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Sammendrag 
Denne studien er basert på en kvalitativ undersøkelse av åtte voksne personer med 
Asperger syndrom. Med utgangspunkt i svar på et spørreskjema, supplert av 
faglitteratur og selvbiografier skrevet om og av mennesker med Asperger syndrom, 
har jeg forsøkt å nærme meg en forståelse av hva som hemmer og hva som fremmer 
kommunikasjon i en samtalesituasjon. I undersøkelsen har jeg også hatt et ønske om 
å studere den innsikten mennesker som selv har diagnosen sitter inne med.  
Oppgavens problemstilling er hvordan voksne med Asperger syndrom opplever 
samtaler med andre, og hva som hemmer og fremmer kommunikasjon. For å nærme 
meg en forståelse av de ufordringer som informantene har i en kommunikasjons-
situasjon, har jeg lagt aktuelle teorier og innfallsvinkler til grunn, både kognitive 
autismeteorier og utviklingspsykologiske teorier. Disse teoriene kan bidra til å forstå 
de utfordringer som mennesker med Asperger syndrom har med å forstå hva andre 
tenker, mener og intenderer i en samtalesituasjon.  
 
Metoden som er brukt er kvalitativ og baserer seg på tolking og analyse av 
informantenes svartekster på et kvalitativt spørsmålsskjema.  
 
Det jeg fant var ulik varhet overfor sanseinntrykk, problemer med å skape mening og 
sammenheng i samtaleopplevelsene og gjøre seg forstått og bli forstått. 
Samtalepartnerens språkføring og kommunikasjonsstil var viktig, og deltakere hadde 
en klar tendens til å oppfatte kommunikasjon på det digitale nivået, dvs. det konkrete 
språket. Informantene formidlet at samtalepartnere som var tydelige og forutsigbare i 
sin måte å kommunisere på, var lettere å samtale med enn de som snakket fort og 
ikke tok seg tid i samtalene. Informantene formidlet også at de hadde vansker med å 
tolke andres kroppsspråk. De hadde etter hvert utviklet måter å takle og håndtere 
samtaleutfordringer, men for noen var det å samtale med andre slitsomt, og 
samtaletema, personer, sted og tempo virket inn.  
 3 
Viktige faktorer i forhold til personer med Asperger syndrom blir å skape trygghet, 
opptre tydelig og tilpasse tempoet i kommunikasjonen, samt å ha en språkstil der 
formuleringene er meningsbærende og eksplisitte. Da mange med Asperger syndrom 
ikke har fått de samme muligheter til utdanning og inkludering i arbeidslivet, blir det 
viktig å se på hvilke faktorer i samtalen som virker inkluderende og ekskluderende.   
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Forord 
Kommunikasjon betyr å ”dele”, og en samtale består av minst to parter. Jeg hadde et 
ønske om å se og forstå samtalen fra begge sider og finne ut av hva det er som av og 
til gjør det vanskelig å dele.  
Med en fot i forskning og faglitteratur om Asperger syndrom og kommunikasjon og 
den andre i selvbiografier, skrevet av mennesker som selv har diagnosen, ble det 
mulig å nærme seg en forståelse av samtalen og kommunikasjonen fra begge sider.  
 
Det er mange som fortjener takkens ord; Åse Egge, takk for din støtte og sekundering 
underveis, din gode veiledning og – ikke minst for ditt bidrag med å få oppgaven inn 
på rett spor. Til Guro, min gode nabo; takk for språkvask og korrektur. Takk også til 
mine nærmeste som på ulike måter har heiet meg og masteren over målstreken.  
 
Av alle må jeg takke informantene som så velvillig har stilt opp i undersøkelsen. Uten 
deres hjelp hadde dette ikke gått. En spesiell takk går til to menn som selv har 
diagnosen. Den ene har vært konsulent for utviklingen av spørsmålsskjemaet. Den 
andre har lært meg stadig mer om det å kommunisere. Det er kanskje til ettertanke at 
en person med Asperger syndrom har lært en logoped mye om det å kommunisere, 
men slik er det. Hva viktigere er, han ble en samtalevenn. Takk til begge for klarsyn, 
tålmodighet, støtte og rederlighet. Begge to har på ulike måter bidratt til at 
undersøkelsen kom i gang og i land.  
Denne undersøkelsen bygger på data fra dere åtte informanter. Det dere har skrevet, 
har jeg lest og tolket og fremstilt på min måte. Det er ikke sikkert dere helt kjenner 
dere igjen. Jeg har satt det dere har fortalt inn i nye rammer, tolket og tillagt det noe 
av mitt, noe fra teoriene og noe fra biografiene. Kanskje har jeg misforstått noe, i så 
fall beklager jeg det. Takk for alle bidrag og det dere ville dele med meg – og for at 
dere har tatt spørsmålene seriøst og svart så klart og informativt. 
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1. Innledning 
1.1 Hva er Asperger syndrom ? 
Asperger syndrom (AS) er en forholdsvis ny diagnose, der kriteriene er angitt i 
diagnose- manualen ICD-10 (WHO, 1993). AS regnes som en autismespektertilstand 
(AST), som kjennetegnes ved vansker knyttet til språk, samspill og kommunikasjon. 
Typisk er også spesielle interesser og aktiviteter (WHO, 1993). AS regnes som en 
mildere variant av autisme (A) (Attwood, 2000). Tilstanden kommer oftest til uttrykk 
når språk brukes i samhandling med andre (Frith, 1992) Personer med AS har et 
evnenivå innenfor eller over normalområdet, og dette har fått en til å reise spørsmålet 
om hva AS egentlig er (Gillberg, 1998). Ulike forskningstradisjoner har forsøkt å 
forklare og belyse forskjellige aspekter ved syndromet, ikke minst hva som skiller det 
fra det som er normalt og fra andre tilstander innenfor autismespekteret (Gillberg, 
1998). Liane H. Willey (2000) som selv har diagnosen, beskriver noe av mangfoldet 
som spiller seg ut på og rundt autismespekteret (autisme, AS og atypisk autisme) 
”Autismeparaplyen er omfangsrik. Inden for dens grænser er der en række af stærke og svage 
sider; en række af forskjelligheder. Det er en flydende diagnose, som er uden klar begyndelse 
og uden sikker grænse. Videnskabsfolk er i tvivl, om hvad der forårsager den. Behandlere 
debatterer, hvordan den skal håndteres. Psykologer er desorienterede i forhold til at skelne 
mellem dens forskellige etiketter. Forældre er ikke sikre på, hvordan de skal håndtere noget af 
det. Og mennesker med autisme bliver alt for ofte overhørt. Autisme berører mange, alligevel 
er det en af de mest misforståede utviklingsforstyrrelser.” (Willey, 2000: 13) 
 
I kapitel 2 vil jeg se nærmere på teorier og særtrekk vad autisme og AS 
1.2  Om undersøkelsen  
Denne undersøkelsen bygger på en tidligere oppgave rundt temaet autisme og kom-
munikasjon hvor jeg analyserte en trebinds selvbiografi skrevet av en kvinne med 
autisme, Donna Williams (1995, 1997, 1999) Biografien ga et innblikk i en 
opplevelsesverden, mens ulike kognitive teorier fra forskningen gjorde det mulig å 
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sortere og analysere de ulike beskrivelsene slik at denne opplevelsesverdenen ble mer 
forståelig. Williams (1997) beskrev virkelighetsnært, presist og detaljert om episoder 
fra sitt liv, og mange av episodene var fra samtaler eller møter med andre mennesker. 
Det hun fortalte ga også muligheter til innsikt i hvordan vanskene kan oppstå og 
forsterkes. Sitatet nedenfor formidler hvilke inntrykk som virker funksjonshemmende 
og beskriver hva som skjer og hvorfor. Det var kunnskapen som ligger i slike 
episodiske beskrivelser som gjorde inntrykk på meg. Sitatet har fulgt meg lenge, og 
dukket opp i starten av dette prosjektet - og mange ganger underveis. 
”Uttrykk for sinne opphevde en hver gjensidig følelse av nærhet jeg måtte ha. Min 
redsel for kroppskontakt og irritasjon over emosjonelt ladet intonasjon innebar at når 
andre uttrykte medfølelse med slike midler, undergravde det min trygghetsfølelse, som 
var helt avhengig av forutsigbarhet og avstand. Hvordan kunne jeg ha et konstruktivt 
sinne på et normalt nivå når deres villedede, velmenende forsikringer bare nørte opp 
under mine forsvarsmekanismer (Wiliams,1997:144 ) 
 
Selv om Autismen satte sitt preg på det meste av hverdagen hennes, formidlet bøkene 
også mye om styrke, utholdenhet og mestring. En bevegelse kom også etter hvert mer 
til syne, nemlig den dynamiske prosessen som drev selvbiografien framover. 
Gjennom analyse og lesning av bøkene ble personen bak diagnosen tydeligere for 
meg. Den vitnet om en selvutviklingsprosess som er de færreste av oss forunt, og 
betydningen av selv å kunne fortelle hvem man er i en verden blant andre.       
 
Dette møtet mellom to perspektiv og meg er bakgrunnen for denne undersøkelsen. 
Jeg bestemte meg for at jeg ville finne mer ut om hvordan voksne med AS opplever 
kommunikasjon med andre. Fokuset ble dermed flyttet fra autisme til AS, og dette 
medførte at jeg søkte i biografier og i forskningslitteratur etter stoff om dette 
syndromet. Jeg prøvde også å finne fram til de spørsmål som kunne gi svar på det 
biografiene formidlet, og derfor prøvde jeg å finne en tilnærming som kunne belyse 
og beskrive hva som fremmer og hemmer kommunikasjon. Denne litteraturen, samt 
min nysskjerrighet og søken, preger tilnærmingen til forskningsprosjektet. Det 
kommer kanskje aller mest til uttrykk på to områder, nemlig 1) Ideen til og 
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utviklingen av et kvalitativt intervjuskjema og 2) Utforsking av betingelsene rundt en 
kunnskapsutvikling der informantenes opplevelser i større grad trekkes inn.  
 
En funksjonshemning defineres av WHO (1993) som et misforhold mellom 
individuelle forutsetninger og krav i omgivelsene. Det blir derfor viktig å belyse 
hvilke faktorer som hemmer, og hvilke faktorer som fremmer en funksjon. Dersom 
kommunikasjonsvansker utelukkende blir forstått som en del av et diagnostisk bilde, 
kan det skje at vansker som oppstår i kommunikasjonen utelukkende blir forstått, 
forklart og tilskrevet den som har diagnosen. I slike situasjoner kan diagnosen 
komme til å virke stigmatiserende og ekskluderende, og denne type prosesser kan 
også komme til å dekke over maktbruk. Jeg mener det er viktig å rette søkelyset mot 
de prosesser som hemmer kommunikasjonen, særlig gjelder det på arenaer der 
fagpersoner innen velferdsetater er involvert, og der resultatet ofte er avgjørende for 
inkludering og likebehandling    
   
Mye forsking omkring AS baserer seg på data fra intervju av pårørende, lærere, 
spesialpedagoger eller resultater fra testbaserte forskningseksperimenter (Gillberg, 
1998). Mennesker som selv har diagnosen, sitter inne med erfaring og innsikt om 
hvordan det er å leve med funksjonshemningen, dem bør en også lytte til i 
forskningsprosessen. Det de har å formidle av innsideinformasjon, kan bidra til å 
nyansere bildet som den eksperimentelle vitenskapen stundom skaper av mennesker 
med AS. Slik innsikt kan igjen bidra til kunnskap som kan legges til grunn når 
tjenester og tilbud fra det offentlige skal planlegges og kvalitetssikres.      
 
Diagnosekriteriene er statiske, og de er de samme, enten personen er et barn, en 
ungdom eller en voksen. En ti år gammel gutt med AS vil høyst sannsynlig utvikle 
seg i betydelig grad fram til han blir 50 år. Livserfaring og personlighetstrekk, 
muligheter og begrensninger i livssituasjon og ulike hendelser i hverdagen påvirker 
og preger oss alle, også de med AS. Dette er med på å påvirke de utfordringer som 
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oppleves i kommunikasjon med andre og hvilken betydning disse får. Jeg har derfor 
valgt å fokusere på voksne mennesker i denne undersøkelsen, fordi voksne kan 
fortelle meg noe om hva livet har lært dem, og om hvordan de mestrer vanskene sine 
som voksne. Mange har fått diagnosen forholdsvis seint i livet. Dette kan ha medført 
at de har bak seg en skolegang preget av manglende muligheter til å utnytte evner og 
ressurser (Gillberg, 1998). En tidlig diagnostisering vil i dag kunne gjøre livet lettere 
for disse personene - også for deres pårørende. Som ikke-autistiske har vi kunnet lære 
en del om hvordan de har det, de som vokser opp med samspillproblemer, også de 
som har fått en diagnose forholdsvis seint i livet (Willey, 2000). Det er likevel viktig 
at det inntrykket som skapes av AS, ikke blir for snevert, men at det gir rom for å 
tenke seg at en kognitiv, sosial og kommunikativ utvikling finner sted over tid.  
 
Ulike perspektiver, tilnærminger og forskningsmetoder kan sammen bidra til å 
utvikle ny og nyansert kunnskap. Det er derfor viktig at det informantene formidler, 
er med på å prege den kunnskapen og det bildet som skapes av personer med AS. 
1.3 Andre forhold som har påvirket meg underveis  
I september 2007 ble jeg kontaktet av en informant som hadde fått tilsendt spørre-
skjemaet jeg utviklet. Han ønsket å snakke med meg. Dette førte til to intervjuer og 
rundt 100 transkriberte sider. Omfanget av det andre datamaterialet var for stort til at 
jeg fikk håndtert det, men intervjuene ble til jevnlige treff og samtaler rundt temaet 
samtale. Disse samtalene, som ennå ikke er sluttført, har lært meg mye.       
 
All forskning er underlagt forskningsetiske retningslinjer. Som forsker og 
medmenneske blir man underveis stilt overfor noen dilemmaer som krever at man er 
taktfull, reflektert og kan foreta valg. Det går blant annet på hvilke spørsmål man 
stiller, hvordan man behandler data og hvordan man fremstiller det man finner. 
Retningslinjer og refleksjoner over disse problemstillingene har også preget min 
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tilnærming og framgangsmåte, hvorfor jeg har valgt å stille de spørsmål jeg har stilt 
og utformet svarene slik jeg gjør i denne oppgaven.  
1.4. Formålet med undersøkelsen  
Formålet med undersøkelsen er å formidle hvordan kommunikasjonsvansker 
oppleves fra innsiden, hva det er som hemmer og fremmer kommunikasjon med 
andre, samt hvordan utfordringene møtes og mestres. Slik innsikt kan bidra til å gjøre 
meg til en bedre samtalepartner og i stand til å se og veilede elever med en diagnose 
innenfor autismespekteret. Innsikt som informantene formidler, vil også kunne være 
med på å belyse hva som skjer - eller ikke skjer - i samtaler med representanter for 
velferds-etaten eller på viktige kommunikasjonsarenaer innenfor utdanning og 
arbeidsliv. Det er viktig å sette et søkelys på hva som skjer i disse samtalene og 
hvordan de oppleves. Et av formålene med undersøkelsen har også vært å utforske 
muligheter for kunnskapsutvikling som bygger på det informantene formidler - for 
slik å inkludere dem og gjøre dem til aktører i utviklingen av kunnskap, i første rekke 
på det sosiale og kommunikative området.  
1.5 Problemstilling  
Oppgavens problemstilling er: Hvordan opplever voksne med AS samtaler 
med andre, og hva hemmer og hva fremmer kommunikasjon? 
Implisitt i denne problemstillingen ligger følgende spørsmål: Hvordan opplever 
voksne med AS det å snakke sammen med andre, hva er en god samtalepartner og 
hvilke utfordringer oppleves i samtaler med andre? Hvilke samtalesituasjoner byr på 
spesielle utfordringer, og hva formidler informantene om mestring og læring?  
 
For å få svar på dette har jeg valgt kvalitativ tilnæring med utgangspunkt i en skriftlig 
kommunikasjon, tolking og analyse av tekster fra åtte voksne med AS.  
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2.  TEORIER OM OG SÆRTREKK VED AS 
2.1 Innledning: Autismespekteret og Asperger syndrom 
Selv om autisme og lignende tilstander har eksistert til alle tider (Frith, 1992), var det 
først rundt midten av 1900-tallet at de fikk et navn. Barnelegen Leo Kanner beskrev i 
1943 elleve barn med en egenartet atferd som ikke lot seg innpasse i noen diagnose. 
Han kalte tilstanden for infantil autisme. Omtrent samtidig med Kanner beskrev den 
østerrikske barnelegen og pedagogen, Hans Asperger (1944/1991), en mildere variant 
av autisme, senere kjent som Asperger syndrom. Lorna Wing (1981, i: Kaland, 1996) 
beskrev en gruppe barn som hadde atferdsmessige tegn på autisme, men som etter 
hvert utviklet flytende språk og ønske om sosial tilknytning. Dermed passet de ikke 
lenger inn i en strikt autismediagnose. Disse barna hadde likevel store vansker med 
avanserte samtaler og sosiale ferdigheter, vansker som lignet de Asperger beskrev. 
       
Lorna Wing (1981, i:Kaland, 1996) hadde også noen år tidligere lansert den autistiske 
triade med følgende tre kjerneområder: 1. Svekket evne til å kommunisere, 2 Svekket 
evne til å samspille sosialt og 3. Spesielle interesser og aktiviteter, med svekket 
forestillingsevne. Hun plasserte også Aspergers beskrivelser inn i den øvre del av det 
autistiske spekter, og AS blir regnet som en mildere form for autisme. Asperger 
syndrom er nå innlemmet i diagnosemanualene DSM-IV (APA, 1994) og ICD-10 
(WHO, 1993) under gjennomgripende utviklingsforstyrrelser. Betegnelsen 
gjennomgripende utviklingsforstyrrelser er i følge Gillberg (1998:27) misvisende, da 
mange med diagnosen er både velfungerende og høytpresterende. AS har i løpet av 
de senere årene fått forholdsvis stor oppmerksomhet i befolkningen, både når det 
gjelder å gi innsikt i disse personenes problemer, men også i forhold til å fokusere på 
deres sterke sider (Frith, 2004). Ved autisme er den gjennomsnittlige alderen for 
diagnose rundt 5-6 år, mens den ved AS er 8-11 år (Howlin, 1998). 
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2.2  Forekomst og kjønnsfordeling 
En regner med at ca 60 per 10 000 har en autismespekterforstyrrelse (Wing & Potter, 
2002). Ehlers og Gillberg (1993) fant at rundt 0,4 prosent av skolebarn har AS. Flere 
gutter enn jenter rammes, og dette forholdstallet er rundt 4:1 (Kaland, 2003).  
2.3  Diagnostiske kriterier for AS 
De første systematiske diagnosekriteriene ble publisert av Carina og Christopher 
Gillberg (1989), og de bygde på Aspergers kasusbeskrivelser. Disse kriteriene tar 
hensyn til de utviklingsmessige endringer som finner sted innenfor tilstanden over 
tid, og likeså at barn med AS kan ha forsinket språklig og kognitiv utvikling.   
De offisielle diagnosekriteriene er ICD-10 (WHO, 1993) og DSM-IV (APA, 1994), 
og kriteriene for AS er nesten identiske i disse to manualene. For å stille en AS-
diagnose krever ICD-10 fravær av en ”klinisk signifikant” forsinkelse i den språklige 
og kognitive utviklingen. En autismediagnose utelukker en Asperger-diagnose. For å 
kunne stille diagnosen AS må og enkeltord og to-ordsfraser være på plass innen 
henholdsvis 2- og 3-årsalderen (tabell 2.1, se vedlegg).  
 
Ifølge Gillberg (1998) medfører det lave symptomnivået som ICD-10 krever for å 
stille diagnosen, at enkelte barn med blant annet sosiale atferdsvansker, selektiv 
mutisme, samt enkelte blyge og sta barn, faktisk kan ha tilstrekkelig med 
”symptomer” til å passe inn i ICD-manualens diagnosekriterier for tilstanden.  
 
En del av de med AS har en påfallende stemme (prosodi), ofte robotaktig, høy eller 
lav, og noen kan høres ut som hese i stemmen (Gillberg, 1998), men disse 
særegenhetene er ikke et diagnostisk kriterium. 
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2.4 De sentrale vanskene  
Som en vil se av kriteriene for AS, er hovedkriteriene et kvalitativt avvik i gjensidig, 
sosialt samspill og spesielle, snevre og stereotype atferdsmønstre, interesser og 
aktiviteter. Punktet om svikt i kommunikative ferdigheter er tatt bort for AS. Dette 
har blitt kritisert av fagfolk, da så godt som alle med diagnosen også har 
kommunikative problemer (Gillberg, 1998). Før jeg ser nærmere på sider ved 
kjerneproblemene ved AS, vil jeg kort presentere noen sentrale teorier som 
forklaringsmodell på noen av de problemer personer med AS kan ha i gjensidig 
sosialt samspill og i verbal og nonverbal kommunikasjon.  
2.5 Ulike teorier og forklaringsmodeller  
I løpet av de siste tiårene har kognitive teorier fått en sentral plass innenfor autisme- 
og AS-forskningen. I en lang rekke studier har en funnet at personer med autisme og 
AS har en svikt i evnen til innlevelse i andres sinn; de har en svikt i theory of mind. 
En annen kognitiv teori går ut på at de har svak sentral koherens (Frith, 1992) som 
betyr at de ser deler, men ikke helheter i sin persepsjon. Den tredje teorien sier at de 
har eksekutive dysfunsjoner, dvs. at de har problemer med fleksibel tenkning og 
handling, strategisk planlegging og impulskontroll. Disse teoriene har fått en sentral 
plass som meningsfulle forklaringer på autisme og AS (Kaland, 2003). Teorier rundt 
emosjoner, samspill- og kommuniksjonsutvikling bidrar også til å kaste lys over noen 
av de utfordringer som oppstår i sosialt samspill og kommunikasjon. Det er behov for 
flere tilnærminger og teoretiske perspektiv for å forstå samspill- og 
kommunikasjonsvansker forbundet med autisme og AS. Som Landa (2000) påpeker, 
er sosial kommunikasjonssvikt ved autisme og AS et ”... multifaced phenomenon that 
will require a mulitifaced intervation programme incorporating methodologies 
developed out of a variety of theoretical perspectives” (Landa, 2000: 146). 
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 2.5.1.Theory of mind (ToM)-hypotesen 
Begrepet theory of mind (ToM) ble lansert av Premack og Woodruff (1978, i : Kaland 1996), 
som definerer begrepet på følgende måte: 
 
”Når vi sier at en person har en ‘theory of mind’, mener vi at personen tilskriver seg 
selv og andre mentale tilstander [...] Slike slutninger må oppfattes som en teori, for det 
første fordi en ikke kan observere hva andre tenker, og for det andre fordi slutninger 
om hva andre tenker brukes til å forutsi hvordan de vil handle” (Kaland, 1996: 515).  
 
Kognitiv forskning på autisme viste på 1980-tallet at barn med autisme manglet evne 
til å forstå at andres oppfatninger kan være forskjellig fra deres egne og at dette 
kunne være den sentrale vansken ved autisme. Den kognitive svikten ble knyttet til de 
samspillsvanskene som er så karakteristiske for personer med tilstanden (Baron-
Cohen, Leslie & Frith, 1985). Senere års tolkning viser at mennesker med autisme og 
AS har en større eller mindre brist i evnen til å oppfatte og tolke mentalistiske forhold 
(Baron-Cohen, 2000). De siste tiårs forskning på kognitive funksjoner ved autisme og 
AS, og da særlig ToM-hypotesen, har fått stor betydning når det gjelder å forstå noen 
av de sentrale problemene ved autisme og AS.      
   
Uten en rimelig utviklet forestilling om andres sinn (ToM), vil sannsynligvis 
gjensidig kommunikasjon bli problematisk, og mye sosialt liv bli uforståelig og 
uforutsigbart (Tøssebro, 1991). Vi oppfatter andre mennesker gjennom indre, mentale 
tilstander, og dette innebærer at vi tolker andres tro, oppfatninger, ønsker, tanker, 
følelser eller intensjoner. Å ha evne til å mentalisere gjør det mulig for oss å forstå 
den atferden vi observerer hos andre mennesker. Det dreier seg om hverdags-
psykologi eller innlevelse i andres sinn (Baron-Cohen, 2000). Denne evnen hjelper 
oss også med å tolke det andre uttrykker eller gjør på bakgrunn av vår forståelse av 
hva den andre tenker, føler og har til hensikt. Den muliggjør også en følelsesmessig 
tilknytning til andres opplevelser og erfaringer. 
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2.5.2 Svak sentral koherens  
Problemer med å tolke og oppfatte en helhetlig og sammensatt situasjon, leder til en 
annen kognitiv forklaringsmodell. Denne modellen innebærer en mangelfull 
forståelse av sammenheng eller holistisk tenkning. Frith (1992) lanserte på grunnlag 
av forskning en hypotese om en sentral ubalanse i integrasjonen av informasjon, om 
svak sentral koherens ved autisme og AS. Mennesker med autisme og AS kan være 
svært dyktige til å oppfange detaljer, men de har tendens til å overse helheten. De kan 
for eksempel snakke i timevis om kilometeravstander eller tidspunkt i en tekst, men 
viser liten evne til å tolke teksten helhetlig eller se det essensielle i den (Kaland, 
1996). Dette kan medføre vansker i sosiale sammenhenger hvor det stadig tilflyter ny 
informasjon som skal oppfattes raskt (Ehlers, 1997).  
 
Karakteristisk for normal informasjonsbearbeidelse er at denne kan samles i et over-
ordnet mål, nemlig å skape mening. Svak sentral koherens-hypotesen forklarer ikke 
bare de svake sider hos mennesker med autisme og AS, men også de intakte, og hos 
noen, eksepsjonelle ferdighetene på enkelte områder. Deres vanligvis utmerkede evne 
til å se detaljer og skjulte figurer i et mønster, kan forklares ut fra denne hypotesen.  
2.5.3 Eksekutive vansker ved AS 
Hypotesen om eksekutive vansker eller eksekutive dysfunksjoner forklarer en rekke 
kognitive funksjoner som strategisk planlegging, arbeidshukommelse, impulskontroll 
og handlingssekvenser og fleksibel tenkning og handling. Ved autisme og AS 
foreligger det en svikt i disse funksjonene som antas å være lokalisert i de fremre 
deler av hjernen (Attwood, 2006). En svikt i disse systemene gir en rigiditet i måten å 
tenke og handle på, samt dårlig impulskontroll. En antar at eksekutive vansker også 
har nær sammenheng med forstyrrelser i evnen til å planlegge og organisere og 
regulere egen atferd. Om dette sier Attwood (2006): 
... children with Asperger’s syndrome often have problems with attention and executive 
function. Perhaps the best way to understand the concept of executive function is to think of a 
chief executive of a large company, who has the ability to perceive the ‘big picture’, can consider 
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the potential outcomes of various decisions, is able to organize resources and knowledge, plan and 
prioritize within the required time frame, and modify decisions based on results. Such executive 
function skills may be significantly delayed in children and adults with Asperger’s syndrome 
(Attwood, 2006: 232). 
 
Eksekutive vansker finnes ved flere typer utviklingsforstyrrelser. Det er funnet 
samsvar mellom eksekutive funksjonsvansker og vansker med å løse oppgaver 
knyttet til ToM (Pennington & Ozonoff, 1996). Disse kognitive teoriene har relevans 
når en vil studere samtaleatferd hos personer med AS.  
2.5.4 Teorien om lukkemekanismen 
Williams (1995:219) mener at autisme er en tilstand ”... hvor en slags mekanisme 
som styrer følelsene, ikke fungerer ordentlig, slik at en relativt normal kropp og en 
normal hjerne ikke er i stand til å uttrykke seg i samme grad som det ellers ville vært 
mulig”. Williams tar også utgangspunkt i det tidlige samspillet og forklarer at denne 
manglende evnen til følelsesmessig regulering, kan medføre til at barnet ikke får noen 
oppfatning av den nærhet som er så viktig for den første tilknytning. Det blir 
likeledes vanskelig å danne seg et bilde av de nærmeste omgivelsene i den første 
levetiden. Williams understreker at dette ikke betyr at personer med autisme ikke 
føler, tvert om; det er det at de føler for mye og er overfølsomme som er problemet.  
Hos ikke-autistiske mennesker trer lukkemekanismen ifølge Williams (1995) bare i 
kraft i ekstreme, sjokkfremkallende situasjoner og er kortvarig. Personer med autisme 
ser ut til å være så overfølsomme at selv svake følelsesmessige inntrykk kan bli 
utestengt av lukningsmekanismen. Williams (1997) skriver at:  
”... helt plutselig og uventet kunne jeg oppleve følelsesmessig overbelastning. En masse 
udefinerte følelser kunne eksplodere alle på en gang som et slags ukontrollert kjemisk 
angrep. Det var som et indre jordskjelv og gjorde meg desorientert og usikker på meg 
selv, på omgivelsene og Ian.    Uten at jeg var bevisst på det ble jeg koblet av et slags 
gjentagende mønster så jeg ble hengende i tomme lufta som en slags Zombie. Når jeg 
våknet, var det som av transe, som om jeg hadde vært offer for en voldtekt på sjela som 
gjorde meg usikker på hvem det var som eide mitt eget liv.” ( Williams,1997:82) 
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2.6 AS og sosialt samspill  
Sosialt samspill er ett av de vanskeligste områder for mange med AS. Sosialt samspill 
innebærer at en forstår og føler seg hjemme i den respektive kulturen og skjønner de 
uskrevne sosiale lover og normer som gjelder i et gitt samfunn. Så mye av det vi gjør 
er intuitivt og ikke alltid rasjonelt. Samtaler med andre hviler gjerne på uskreve 
sosiale lover eller regler som verken er logiske eller lar seg definere. Samtaler med 
andre bygger også ofte på en gjensidig forventning om at den implisitte felles 
meningsverden er av verdi og betydningsgivende for hvordan vi forstår hverandre og 
bekrefter hverandre (Bråten, 2007).  
 
2.6.1 En relasjon mellom ToM og sosial kompetanse 
Vi bruker kontinuerlig våre hverdagspsykologiske evner og tillegger andre ønsker og 
oppfatninger - for på den måten å kunne gjøre deres tanker og følelser begripelige og 
forutse deres atferd. En betydelig del av vårt våkne liv går med andre ord med til å 
tolke og begripe den sosiale verden vi er en del av. Forskning viser at det er en 
relasjon mellom vanlige barns ToM og deres sosiale forståelse, også når det gjelder 
personer med en autismespektertilstand, har en kunnet vise til at det er en relasjon 
mellom evne til å mentalisere (ToM) og ferdigheter i sosialt samspill (Frith, 2004). 
 
Svekket evne til å tolke andres tanker, følelser og handlingsmotiver, som er et 
kognitivt særtrekk ved A og AS, får med andre ord følger for måten å samspille på i 
det sosiale liv. Mangelfull forståelse av de mange uskrevne sosiale ”kjøreregler” gjør 
det vanskelig å tilpasse seg og fungere sosialt. I en studie av personer med AS fant 
Jolliffe og Baron-Cohen (1999) at selv om de, riktignok i varierende grad, hadde 
vansker med å tolke hva folk sier og gjør i hverdagslivet, var deres måte å tenke på 
om andres tanker og handlingsmotiver kvalitativt annerledes enn det en fant i en 
matchet kontrollgruppe av vanlige barn og ungdommer.  
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2.6.2 Kognitiv stil 
Disse særtrekkene kan relateres til en annerledes ”kognitiv stil” hos personer med AS 
(Baron-Cohen, 2000), blant annet ved stereotype og fysisk-mekaniske måter å 
oppfatte sosiale begivenheter på. Mental fleksibilitet, evne til å skifte 
oppmerksomhetsfokus og subtil timing av responser synes også å være viktige 
forutsetninger for et vellykket sosialt samspill. En forutsetning for at samspillet skal 
lykkes, er også at en kjenner de sosiale, ofte uskrevne lover og spilleregler, eller at en 
vet hvor en skal flytte oppmerksomheten, når og hvor og hvorfor. 
2.7 AS og kommunikasjon  
Forskning har vist at personer med AS i mange henseende tenker, kommuniserer og 
samspiller på måter som er kvalitativt annerledes enn det ikke-autistiske personer 
gjør. De har en svikt i evnen til å leve seg inn i hvordan andre mennesker tenker og 
føler (Baron-Cohen, 1998). Grandin (1992:123) som selv har AS, sier at hun har 
”...liten interesse av å lese romaner med kompliserte mellommenneskelige 
relasjoner…” og foretrekker fakta. Personer med AS synes å ha en svikt i de 
forestillinger om andre som kan brukes til å forstå hva andre tenker og føler. Derimot 
synes de å ha lettere for å relatere følelser ut fra sitt eget perspektiv, dvs. at de har 
vansker med å ta den andres perspektiv (Frith & de Vignemont, 2005). AS-personens 
verbale ferdigheter er ofte innenfor normalområdet og i noen tilfeller ganske gode 
(Gillberg, 1998).  
2.7.1 Hva vil det si å kommunisere?  
Kommunikasjon kommer av det latinske ordet communicare som betyr å gjøre felles. 
Forenklet kan en si at det som kjennetegner en kommunikasjonshandling, er en 
sender som vil gjøre noe kjent for en mottaker. Dette ”noe”, eller budskapet som 
overføres fra en sender til en mottaker, kan være en tanke, en følelse, mening, 
intensjon. Det kommunikative budskapet kan være verbalt som i tale- eller skrift, 
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eller ikke-verbalt som i kroppsspråk, gester - eller formidles på andre måter (Kaland, 
2003).        
Når det gjelder språket, deler Bloom og Lahey (1978, i: Bogdashina 2005) 
språkstrukturen opp i tre aspekter: innhold, form og bruk. Språklig kompetanse kan 
beskrives på bakgrunn av evnen til å integrere og fortløpende tilpasse disse ulike 
aspekter ved språket til den aktuelle samtalen og det som skjer. Sentralt i Gregory 
Bateson (i Ulleberg, 2005) sin kommunikasjonsmodell er skillet mellom det digitale 
og det analoge nivået i kommunikasjon. Digital kommunikasjon er entydig mens 
analog kommunikasjon er mangetydig. Selv om det digitale og det analoge nivået er 
logisk atskilt, står de i et dialektisk forhold og gir mening til hverandre. Det analoge 
er meta til det digitale, da det er dette nivå som formidler hvordan utrykk skal tolkes. 
 
Mens digital kommunikasjon formidler den betydning tegnet står for, formidler 
analog kommunikasjon hvordan språket kan tolkes. Ulleberg (2005:59) sier at hvis 
det enkelte ord kan betegnes ved det digitale nivået i kommunikasjonen, så kan 
ordvalg sees på som en del av det analoge nivået. Likeledes er tonefall, gester, 
ansiktsuttrykk, stemmeleie, rytme og kroppsholdning også eksempler på analoge 
kommunikasjonsuttrykk. Ytringen ” Jeg tror han har tatt alle pengene” kan på digitalt 
nivå uttrykkes og forståes som en konstatering av fakta. Fakta er her en opplysning 
om hva vedkommende tror. Det er samsvar mellom tegn/mening og betydning.  
Dersom samme ytring suppleres med analoge kommunikasjonsuttrykk, åpnes det opp 
for nyanseringer av meningsinnholdet. Et kjennetegn ved den analoge kommunika-
sjonen er at den alltid henvender seg til relasjonen og søker å definere denne og hvem 
vi er overfor hverandre. Det er på det analoge nivået det samspilles, der vi formidler 
og forstår intensjoner og påvirker hvilken betydning disse har eller får.       
  
Sperber og Wilson (1995) opererer med en lignede modell. I motsetning til klassisk 
kodingsmodell – der tanker avkodes og innkodes via en ytring som er identisk med 
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tankens innhold (sml. digital), består kommunikasjonen av både koding og inferens. 
Inferens betyr at man trekker slutninger fra det som blir ytret til det som menes.       
Kløften som ofte oppstår mellom det setningslogiske, ordenens betydning og tankene 
som kommuniseres, fylles ikke av mer koding, men av inferens, dvs. av mentalistiske 
slutninger. Verbalspråk i form av ord er bare én type redskap som brukes når vi 
kommuniserer. Måten vi formulerer oss på, bruker kropp, stemme, ansikt, formidler 
også det vi ønsker å uttrykke, og hvilke slutninger vi ønsker den andre skal trekke.  
2.7.2 Kommunikasjonsvanskene er relatert til sosial bruk av 
språket,ikke språkets grammatikk 
Kommunikasjonsproblemene hos personer med AS er i vesentlig grad relatert til 
språkets sosiale aspekter. Evnen til å kommunisere varierer likevel i stor grad 
innenfor Aspergergruppen (Attwood, 2000), og endrer seg i løpet av livet og er 
påvirket av de ulike sosiale situasjoner.   
 
Langt på vei kan kommunikasjonsvanskene forståes på bakgrunn av en tenkemåte 
som er litt særegen eller ”annerledes”, og som i mange tilfeller er lite påvirket av de 
sosiale konvensjoner. I noen tilfeller kan denne tenkemåten være nyskapende 
(Gillberg, 1998). Dette kan sies å stemme overens med Aspergers (1944/1991) egen 
observasjon av at de barna han beskrev, var ”originale tenkere.” Språket er i større 
grad orientert mot den fysiske verden og i mindre grad mot den mentalistiske. 
Formuleringen er dermed i større grad rettet inn mot å forklare, fortelle hvordan ting 
eller forhold var, er eller blir eller burde være/bli, enn mot mentalistiske forhold.  
 
Mange med AS er relativt flinke på spesielle områder. Det gjelder særlig konkrete og 
håndgripelige forhold, og i første rekke det som ikke stiller større krav til fortolkning-
er (Frith, 2004). Dette bekreftes av forskning som viser at personer med autisme og 
AS har en betydelig svikt på det sosial-kognitive området (Baron-Cohen, 1998) og 
særlig gjelder dette evnen til å kommunisere og samspille. (Happé, 1994). AS-
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personer kan i større eller mindre grad tenke om tanker (mentalisere), men de tenker 
og resonnerer langsomt og omstendelig (Bruner & Feldman, 1993) og kan ha 
betydelige vansker med å oppfatte mangfoldet, kjappheten og fleksibiliteten som 
karakteriserer dagliglivets kommunikasjon og omgangsformer (Grandin, 1992). 
Small -talk, som er en nokså vanlig kommunikasjonsform, er spesielt vanskelig for 
dem (Haracopos, 1999). Mange er redde for å gjøre feil eller si noe galt (Dewey, 
1991).  
2.7.3 Nonverbale vansker 
Det er vel kjent at personer med en AST har vansker med å tolke andres kroppsspråk, 
samtidig som de selv har et fattig kroppsspråk. Et dårlig kroppsspråk er ifølge 
Ozonoff, Dawson og McPartland (2002) mer vanlig ved AS enn ved autisme. Mange 
med AS har vansker med å tolke andres følelsesmessige, nonverbale uttrykk, og de 
mistolker ofte andres nonverbale språk.  
2.7.4 Svikt i tidlig kommunikasjon 
Alt fra tidlige barneår forligger det ved autisme og AS en dysfunksjon i evnen til å 
dele oppmerksomhet med andre (Mundy & Sigman, 1989). Barnet med en AST 
bruker i liten grad kroppsspråk og gester for å peke på noe eller vise noe som det vil 
dele med andre. De bruker ikke blikket til å regulere kommunikasjonen i en samtale. 
Tidlig svikt i gjensidig sosial kommunikasjon synes å vedvare gjennom hele livet, 
trolig i mer subtile former hos de mer høytfungerende med AS (Landa, 2000).  
Mange med AS har som nevnt et forholdsvis godt grep på de formelle sider ved 
språket, og mange har relativt gode verbale ferdigheter. Hos noen kan talespråket 
høres avansert ut, og skriftspråket kan være utmerket. Men forskjellene er store, og 
feilaktig taleproduksjon og syntaktiske feil kan likevel forekomme, som eksempelvis 
ombytting av pronomener (Landa, 2000). Man finner også at noen med syndromet 
snakker både på inn- og utpust, har vansker med å bruke sammenbindende pekere og 
ord som har flere betydninger. Vansker med å finne de rette ordene og med å endre 
kognitiv innstilling kan også påvirke også samtalen negativt. 
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2.7.5 Problemer med å bruke språket sosialt  
Pragmatikkregler styrer langt på vei bruken av språklige konstruksjoner som 
grammatikk, syntaks og semantikk (Sperber & Wilson, 1995). Folk innenfor en gitt 
kultur følger de pragmatiske regler, men når de brytes, skjønner mottaker vanligvis at 
man spøker, erter, er ironisk eller har en skjult agenda. Personer med AS vil gjerne 
kommunisere, men som følge av vansker med å bruke språket sosialt, lykkes de bare i 
begrenset grad med å kommunisere på sosialt hensiktsmessige måter (Landa, 2000). 
Problemer med språkbruk kommer særlig til uttrykk når det er nødvendig å bruke 
kontekstuell informasjon og integrere informasjon fra ulike kilder (Happé, 1994). 
Typiske for personer med AS er at de kan ha vansker med å tilpasse språkproduksjon 
til kontekstuelle variabler som hele tiden skifter og utvikler seg i samtalen. Dette er 
en egenskap som forutsetter en intakt oppmerksomhetsmekanisme, oppmerksomhet 
overfor sosiale regler og evnen til å mentalisere (Landa, 2000).  
2.7.6 Samtaler og fortellinger  
I kommunikasjon trenger mottakeren av en språklig melding en viss mengde 
bakgrunnsinformasjon for å greie å oppfatte meldingen. For å forstå og konstruere 
mening, må man trekke slutninger av det som sies, skrives eller formidles på andre 
måter. Foruten at barn og ungdom med AS har problemer med å trekke 
mentalistiske slutninger (Frith, 2004), har de også problemer med å bygge på 
kausale forhold i fortellinger, både innenfor samme fortelling og på tvers av 
fortellinger der det er en sammenheng mellom fremstillingene. Fine og 
medarbeidere (1994) fant at personer med AS har problemer med å binde sammen 
språklige elementer for å skape sammenheng i den aktuelle konteksten. Et kjent 
fenomen er også at de har en tendens til å endre samtaleemnet, for slik å kunne 
snakke om sin spesielle interesse (Attwood, 2000).  
 26 
2.7.7  Å tolke billedlige uttrykk 
Metaforiske eller billedlige uttrykk byr på tolkningsproblemer for mange med AS. 
Donna Williams (1995), som har autisme, illustrerer hvordan dette kan påvirke 
språkforståelsen når hun skriver at:  
” ...jeg stod og såg over skulderen på en som holdt på å lage noe av en lang papphylse. 
”Ser du ringen rundt her”,sa han og mente spiralringen rundt pappsylinderen. ” Du kan 
se hvor gammel den er ved å telle ringene rundt den”. Det hørtes logisk ut. Papp kommer 
fra trær og du kunne telle årringene i stubben. Det var fire årringer rundt papphylsen. 
Den var fire år gammel. Fem minutter senere stod jeg og grublet på det. Det var noe som 
ikke helt stemte” (Williams,1995: 206). 
 
2.7.8 Problemer med å forstå intensjoner  
En språklig orientering mot fakta kan også gjøre det vanskelig for personer med AS å 
forstå hva andre mener med det de sier. Vansker med å forstå andres intensjoner 
kommer fram i følgende sitat (Williams, 1995); hun tar for gitt at andre har den 
samme språklige orientering mot å finne ut hvordan verden henger sammen, at andre 
tenker og bruker språket slik hun selv gjør:  
”Er du gift ? Har du kjæreste? Liker du Sri Lanka? Har du hatt kjæreste før ? Er du redd 
for Aids? Har du lyst å gifte deg med meg? Drosjesjåføren spurte og grov der jeg svarte 
ærlig på hvert spørsmål. Det var først da han kom til siste spørsmål og han la fram sine 
hensikter at jeg forstod hva som foregikk. Jeg tenkte først det var en slags spørrelek, et 
kulturstudium har gjorde for sin egen del, eller kanskje han drev med sosiologi eller 
noe” (Williams, 1995:  206).  
 
I dagliglivets kommunikasjon bruker man ofte mer indirekte og ofte noe upresise 
måter å spørre på - fordi en som sender av et budskap vanligvis antar at mottakeren 
vil forstå intensjonen som ligger i spørsmålet (Sperber & Wilson, 1995). Denne litt 
løsere og omtrentlige måten å kommunisere øker utfordringene mht å forstå: at det er 
et spørsmål, intensjonen og hvilke implikasjoner henvendelsen ev. kan få. Å forstå 
intensjoner bak spørsmål, er vanskelig for selv meget høytfungerende personer med 
AS. Twatchtman-Cullen (1998) mener at selv intelligente, høytfungerende personer 
med AS ikke forstår senders egentlige intensjon. Som eksempel nevner hun at ”... the 
husband of a college professor with AS once informed me that if his wife is given an 
indirect request such as ‘Can you pass me the salt?’ she is likely to repond ‘Yes’” (s. 
206). På samme måte som ytringen ”Kan du rekke meg saltet” er en indirekte form; 
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fordi man oftest skjønner senders intensjon i den aktuelle konteksten, er meningen 
den samme som om man sa ”Rekk meg saltet, er du snill”.  
2.7.9 Problemer med å skjønne ironi 
Ifølge Kaland (2003) har barn og ungdom med AS betydelig større problemer enn 
typiske barn med å tolke ironi. Forskerne konkluderer med at barna med AS strever  
med å oppfatte den intenderte meningen av en ytring, som f.eks. ironi. Ofte er det 
nyanser i ordvalg og formuleringer, samt rett timing, som kjennetegner ironi. 
Kommunikasjonen er ofte verbal og analog. Selv om formuleringene som sådan kan 
være orientert mot fakta, er det formidlingen av vedkommendes forhold til fakta, seg 
selv og andre, som er poenget. Det er en mentalistisk betydning som formidles.  
2.8 Spesielle interesser 
De spesielle interessene er et av hovedkriteriene ved AS. Det dreier seg om snevre, 
gjentatte og stereotype atferdsmønstre, interesser og aktiviteter. Ifølge undersøkelser 
har rundt 90 prosent av de med AS en særinteresse (Attwood, 2006). Det er 
identifisert mer enn 250 forskjellige interesseemner hos barn med autisme og AS. 
2.8.1 Verdien av de spesielle interessene 
De spesielle interessene hos personer med AS kan bidra til å takle angst og være en 
kilde til glede og inspirasjon. Dessuten kan de hjelpe barna til å oppnå sammenheng 
og forstå den fysiske verden. De kan representere en alternativ verden. De kan også 
gjøre det lettere å samtale med andre og bidra til at personer med AS får nye venner 
på (Attwood, 2006). Noen interesser kan tilbakeføres til gledelige begivenheter i 
livet, knyttet til minner om tider som var enklere, og da en følte mer glede ved livet. 
Luke Jackson (2002), som har AS, skriver at han alltid hadde oppmerksomheten 
rettet mot sin spesielle interesse, enten det var interesse for dinosaurer eller et spesielt 
dataspill. Disse interessene var alltid en kilde til glede hos ham – og de ga ham en 
følelse av en behagelig, indre spenning.  
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Personer med AS kan utvikle et katalogiserings- eller ordenssystem, som er basert på 
en spesiell logikk og symmetri. De har ofte vansker med å etablere og takle endringer 
og forventninger i dagliglivet. Slik kan interessene bidra til å skape orden, gjennom å 
katalogisere informasjon og utarbeide tabeller og lister. Ifølge hypotesen om svak 
sentral koherens har personer med autisme og en tendens til å oppfatte detaljer av 
tingene rundt seg, i motsetning til helheter (Frith, 1992). En mener derfor at personer 
med AS prøver å skape en sammenheng i tilværelsen. Ved å tilegne seg kunnskap om 
ulike klassifiseringer av eksempelvis insekter eller rutetabeller, oppnår de en innsikt 
som kan gi en større grad av forutsigbarhet. Slik kan en interesse ses på som et forsøk 
på å skape orden ut av kaos.  
 
For ungdom og voksne med AS kan søken etter de regler og retningslinjer som 
gjelder i livet innebære en forkjærlighet for vitenskapelige og samfunnsmessige lover 
og regler. Mens vanlige barn utforsker den sosiale verden, tiltrekkes barn med AS av 
objekter, maskiner, dyr og vitenskapelige begreper. Vitenskaper som meteorologi, 
geografi, historie, biologi og matematikk blir da nærliggende. Voksne med AS som 
skriver biografier, forteller ofte hvor kaotisk og uforutsigbar de oppfatter deres 
dagligliv (Grandin, 1992; Willey 1999). En interesse for deler av den fysiske verden 
kan derfor gjøre det mulig for dem å finne den oversikt og forutsigbarhet de søker.  
2.8.2 Gjør det lettere å samtale med andre 
Da personer med AS vanligvis er lite flinke til å småprate med andre og fange opp 
hint om passende samtaleemner, kan det være kjærkomment for dem å kunne samtale 
om det som interesserer dem. Ordene flyter da lettere, og en veltalenhet som en ellers 
sjelden opplever i sosiale situasjoner, kan da komme til uttrykk (Winther- Messieurs, 
2007).  
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2.9 AS og sensoriske problemer 
Personer med autisme og AS kan ha sensoriske eller sansmessige vansker. Dette 
kommer til uttrykk i biografiene. Det kan dreie seg om lukt- og smaksfornemmelser, 
uvanlige reaksjoner på lyder og lys, trykk mot kroppen, samt uvanlige reaksjoner på 
varme og kulde. Sensoriske symptomer er hyppigere og mer fremtredende hos barn 
med en AST enn de uten (Rogers & Ozonoff, 2006). Det finnes flere holdepunkter 
for at personer med en AST, som gruppe, er hyper- eller hyposensible. 
 
Gunilla Gerland (2003) og Dea Birgitte Hansen (2007), som begge har AS, forteller 
at de har problemer med å integrere ulike sansepåvirkninger. Dea Birgitte skriver at 
hun har vansker med å sortere tanker og inntrykk og er hypersensitiv overfor mange 
typer sanseinntrykk. Det er som å leve i en verden uten filter, og tankene forstyrrer 
hennes samspill med andre.  I klasserommet kan ytre, fysiske påvirkninger stresse. 
Lys kan virke irriterende, distraherende og til og med smertefullt. Willey (2000) 
forteller om hvordan sterkt sollys, lys som ble reflektert, roterende og blafrende lys 
og lys fra lys-stoffrør kunne oppleves som svært ubehagelig og forårsaket sterk 
hodepine, mage-problemer og hjertebank. På samme måte kan elever med AS 
oppleve enkelte lyder, som de andre elevene knapt registrerer, som plagsomme. Det 
kan være surrelyder fra et varmeapparat, stemmene til elever i rommet ved siden av, 
blyantene som skraper mot papiret eller krittet som knitrer mot tavla. Andre 
ubehagelige lyder kan komme fra stoler og bord som skraper mot golvet i 
klasserommet. Språklyder kan også på ulike måter og i varierende grad oppleves 
forstyrrende. En kvinne med AS (Haracopos, 2005:13) forteller om en 
hypersensibilitet over for konsonanter som: kl, p, f, g og k. Hører hun på radio, kan 
språklydene ”stikke seg ut” og bli så påtrengende at det fører til selvskading. Willey 
(2000) forteller både om ubehag og behag i møte med språklyder, ord, dialekter og 
stemmer. Dersom den andres stemme er nasal eller høy og skingrende, eller andre har 
en ekstrem dialekt, blir ”...jeg nødt til at mime disse stemmer, da de ellers ville slå 
mot mine ører som et vått håndkle pisket mot mine trommehinner” (s. 34).  
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3. Forskningsteoretisk utgangspunkt og prosess 
Jeg vil her gjøre rede for metodisk tilnærming og prosess, samt begrep, valg og 
moment som er relevant i forhold til kvalitetssikring av forskningsresultatet. 
3.1 Metodisk tilnærming  
Med utgangspunkt i problemstillingen - Hvordan opplever voksne med Asperger 
syndrom samtaler med andre, og hva hemmer og fremmer kommunikasjon?, 
utarbeidet jeg et skjema med 24 åpne spørsmål. Bruk av skjema kan gi assosiasjoner 
til kvantitativ metode. Jeg har imidlertid ved spørreskjema brukt en kvalitativ metode. 
3.1.1 Den kvalitative metoden 
Den kvalitative metoden har en annen tilnærming til kunnskapsproduksjon enn det 
den kvantitative har. Jeg har stilt åpne spørsmål og søkt etter kvaliteter og trekk ved 
et fenomen for deretter å tolke meg fram til noen meningsfulle sammenhenger. Andre 
trekk ved kvalitativ forskning som er relevante for å forstå min tilnærming og 
arbeidsmåte, er vektleggingen av mening og konteks. I kvalitative prosesser strippes 
ikke data for kontekst - slik tilfellet er ved kvantitative undersøkelser. I kvalitative 
tilnærminger opprettholdes meningsrammene som tolkningsrepertoar, og metodens 
pålitelighet (reliabilitet) hviler på dette grunnlaget (Holter, 2002:229). Forskerens 
egne meningsrammer blir dessuten også viktige i denne prosessen. Dalen (2004:18) 
understreker betydningen av forforståelse i sin intervjumetode, og at det er denne som 
åpner for forståelse. Noe av det samme mener Fog (2002:202) med det ”personlige 
element”. Det personlige element må nyttiggjøres i alle steg i forskningsprosessen; 
det er så å si en erkjennelsesakt.  
 
Tilnærmingen kjennetegnes også ved at forskningsprosessen sammenbindes til en 
helhet (Harriet, 2002:25) Det er en indre logisk og meningsfull sammenheng mellom 
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de ulike delene. Dette gjør at endringer i én del, påvirker andre deler. Slik blir det til 
slutt en meningsfull sammenheng mellom delene som gjør det mulig for leseren å 
følge en rød tråd, fra problemstilling gjennom analyse til resultatet.  
 
Forholdet mellom forskeren og det som det forskes i eller på, kan i kvalitativ 
forskning sees på som et møte eller et gjensidig påvirkningsforhold. Fog (2002:203) 
beskriver dette møtet som en aktiv prosess der forskeren søker i data og ”... utdrager 
en figur og lar annet i samtalen gli i bakgrunnen.” Dette ”noe” som forskeren drar ut 
av materialet, lar seg ikke motstansløst forme til hva som helst, det legger visse be-
tingelser for forskerens forståelse og dermed visse føringer for kunnskapsutviklingen. 
Fog påpeker også at dette ”noe” trekkes ut av en eksistens, og at denne eksistensen 
ikke er helt uavhengig av hva jeg foretar meg med og hva jeg tenker om dette ”noe”. 
Hos den engelske sosiologen Anthony Giddens (i Gilje, 1995:146) blir forholdet 
mellom forsker og det som forskes på tematisert som ”dobbel hermeneutikk”, for 
man fortolker allerede foreliggende fortolkninger i den sosiale virkelighet. Begreper, 
fortolkninger og innsikter flyter i begge retninger; fra forskning til samfunn og fra 
samfunn til forskning. Aktører kan ta i bruk begreper og innsikter, idet de fortolker 
seg selv og sin atferd. Forskeren kopierer ikke, men rekonstruerer informantenes 
fortolkninger ved hjelp av et vitenskapelig språk, som overskrider fortolkningene. 
Dette muliggjør nye innsikter, som igjen kan inngå i nye fortolkninger.  
  
I møte med andres erfaringsverden, blir balansen mellom nærhet og distanse sentral. 
Man kan komme til å overidentifisere seg eller få for stor nærhet til det man studerer - 
eller for stor distanse. I sosialantropologien brukes begreper som ”going native” og 
”etnosentrisme” på disse ytterpunktene (Kalleberg, 2002:45). Behovet for å kunne 
veksle mellom nærhet og distanse kom jeg også selv til å erfare underveis i arbeidet.  
 
Metoden er også hermeneutisk ved at jeg har nærmet meg informantenes erfarings-
verden ved å tolke svarene de gir. Den hermeneutiske metoden kjennetegnes av en 
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sirkelgang eller spiralbevegelse mellom en helhet og en del. En dypere forståelse 
søkes ved at den enkelte del forståes på grunnlag av en helhet, og helheten søkes 
tilpasset delen (Dalen, 2004:20). Kalleberg (2002:35) mener at denne forsknings-
prosessen involverer flere sirkler. En sirkel går gjennom subjekt og objekt, en mellom 
forsker og det som det forskes på. Sirklene griper inn i hverandre og påvirker 
bevegelsen framover. Jeg opplevde den kvalitative metoden som krevende. Det var 
umulig å holde seg selv utenfor prosessen og det var umulig å følge en plan fra A til 
Å. Arbeidet sirklet stadig tilbake til start, til formålet og problemstillingen.  
 
Tilnærmingen kan også sies å være fenomenologisk ved at det er informantenes opp-
levelser og erfaringer av fenomenet samtale som er undersøkelsens fokus. Nedenfor 
vil jeg se nærmere på to begreper knyttet til undersøkelsens pålitelighet og gyldighet. 
3.2 Validitet og reliabilitet  
Validitet viser til hvor gyldig og pålitelig en undersøkelse er, og om funnene kan 
generaliseres til å gjelde andre grupper. Et valid forskningsresultat er en forutsetning 
for at resultatet skal ha gyldighet utover seg selv; om det kan brukes til å si noe som 
gjelder for flere. Grovt sett kan en si at en undersøkelse er valid (gyldig) når en har 
undersøkt det en hadde tenkt å undersøke, og ikke noe annet (Kvale 1997).  
 
Reliabilitet handler om konsistens eller pålitelighet (Eikeseth og Svartdal, 2003). En 
skiller mellom indre og ytre pålitelighet. Med indre pålitelighet menes at det er mer 
enn en observatør som er enig i det som sies og høres. Med ytre reliabilitet menes i 
hvilken grad funnene i en studie kan gjentas. Dette er et vanskelig punkt i kvalitativ 
forskning, fordi det er vanskelig å ”fryse” eller kopiere en sosial setting (Bryman, 
2004). Dalen (2004) trekker fram noen områder innenfor kvalitativ forskning som en 
kan knytte drøftingen av validitet opp mot. 
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3.2.1 Forskerrollen  
Forskerrollen er viktig med hensyn til å legge forholdene til rette med tanke på at det 
kan skapes intersubjektivitet i intervjusituasjonen (Dalen, 2004). For å oppnå dette 
ble det viktig for meg å tilpasse kommunikasjonen. ”Intersubjektivitet” i denne 
sammenheng var å respektere behovet for forutsigbarhet, tid og avstand. Uten å ta 
hensyn til kommunikasjonsvansker, vil det være vanskelig å få valide 
forskningsresultat (Ervik, 1998) Ved å lese biografier og samarbeide med en som selv 
hadde AS, arbeidet jeg for å få et skjema som i minst mulig grad skulle innholde 
ledende spørsmål eller føre til misforståelser, og i størst mulig grad gi relevante og 
innholdsrike svar. Ved å be om informantenes vurdering av spørsmålene og skjemaet, 
ønsket jeg også slik å styrke validiteten. 
3.2.2 Datamaterialet  
For å sikre validiteten er det viktig å stille gode spørsmål og få fram fyldige og 
innholdsrike beskrivelser. (Dalen, 2004). På skjemaet er temaet belyst med spørsmål 
fra mange vinkler, dette gjør det lettere å få ”fyldige” svar. Det at svarene ble så 
innholdsrike, er mye takket være informantenes presise og informative språklige stil. 
At data kom inn i tekstform, og er presentert i ”råform”, gjør at lite har gått til spille 
og det meste er tilgjengelig for leser. Ved å sende ut et prøveskjema, ble det også 
mulig å justere skjemaet. Informantene fikk god tid på å svare, dette kan også bidra til 
å styrke validiteten.  
3.2.3 Tolkning og analyse av datamaterialet  
Tolkning og analyse av datamaterialet må også gjøres til gjenstand for validitets-
vurderinger. Maxwells (1992, i Dalen, 2004) snakker om ”tolkningsvaliditet” og 
”analysevaliditet”. Når det gjelder tolkningsvaliditet, er det ifølge Dalen (2004) viktig 
at den går ut over øyeblikksbildene og kan valideres i relasjon til en større helhetsfor-
ståelse. Det at flere av spørsmålene belyste samme tema, gjorde det letter å sette ofte 
klare og konsise svar inn i en større sammenheng, her var også forforståelsen sentral. 
 34 
Tematiseringen i spørreskjemaet gjorde det også lettere å analysere, og analysen ble 
tydeligere for andre.  
 
Validiteten kan ifølge Kvale (1997) styrkes ved å benytte metodetriangulering. Det 
innebærer at en sjekker validiteten ved å kryss-sjekke med andre kilder. I mitt tilfelle 
er dette gjort gjennom at en av de åtte informantene, som også fylte ut 
spørreskjemaet, tok kontakt for en samtale. Jeg tok utgangspunkt i spørreskjemaet da 
jeg intervjuet ham. Intervjuet ble tatt opp og transkribert. Jeg fikk dermed både 
spørreskjema fra og intervju med en og samme informant. Jeg så snart at det han 
skrev var klarere enn det han uttrykte muntlig. I transkriberingen kunne jeg finne 
igjen synspunkter og meninger, men det oppsto en del avbrytelser og misforståelser i 
løpet av intervjuet. Hans meninger kom derfor klarere fram i spørreskjemaet.  
 
Undersøkelsens validitet et sentralt spørsmål, dvs. hvor gyldige funnene i denne 
undersøkelsen er. Kan funnene generaliseres til å gjelde andre grupper voksen med 
AS, og kan en si at undersøkelse måler det den gir seg ut for å måle, og ikke noe 
annet? De metodiske redskapene er ofte uttilstrekkelige, og data vil i større eller 
mindre grad kunne avspeile virkeligheten, idet vi med vår egen person påvirker 
resultatene (Malterud, 2006). 
 
Viktig i denne sammenhengen er spørreskjemaets reliabilitet, dvs. måleinstrumentets 
konsistens eller pålitelighet (Eikeseth & Svartdal, 2003). Begrepene validitet og 
reliabilitet er relativt nær forbundet. Haraldsen (1999) mener at reliabilitet handler om 
hvor vellykket formidlingen av det faktiske meningsinnholdet var, dvs. hvordan var 
kommunikasjonen mellom spørsmålsstiller gjennom spørreskjemaet og de som svarte 
på spørsmålene i spørreskjemaet. På det kan en svare bekreftende, at denne 
kommunikasjonen var god. På den annen side er det et vanskelig punkt i kvalitativ 
forskning å ”fryse” eller kopiere en sosial setting (Bryman, 2004). Mange av 
informantene ga uttrykk for at de likte det som sto i skjemaet, at de følte det ble litt 
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fokus på deres sak og deres problemer, men også på muligheter og det de mestret i 
hverdagen. Ett av mine ønskemål var at informantene skulle ha en positiv følelse 
gjennom hele undersøkelsen.  
 
Kan funnene generaliseres til andre grupper, dvs. til andre voksne med AS? Det er 
vel et åpent spørsmål. Mange av svarene bekrefter mer eller mindre sentrale autisme-
teorier, og mange av funnene er i samsvar med det som personer med AS formidler 
gjennom sine biografier. På den annen side kjenner jeg ikke til lignende 
undersøkelser av voksne med AS, slik at dette må betraktes som et ”pilotprosjekt”. 
Dersom jeg hadde metodetriangulert undersøkelsen, for eksempel ved å ta med en 
intervjuunder-søkelse, ville det ha kunnet styrke undersøkelsens gyldighet. Det kan 
også tenkes at informantene, er mer kommunikative enn et gjennomsnitt av de med 
diagnosen.  
3.3 Forskningsplan og prosess 
Kalleberg (2002:33) presenterer en modell for forskning som består av følgende fire 
momenter: spørsmålene, erfaringsmaterialet, begrepene og svaret. Det er forbind-
elser og en gjensidig påvirkning mellom alle momentene, men det går en hoved-
bevegelse fra spørsmålene i retning svarene. Denne modellen og bevegelsen ligger 
også til grunn for min framstilling av prosessen. Holter (2002:12) mener at opp-
delingen av forskningsprosessen i flere faser til en viss grad øver vold mot konseptet 
om en helhetlig, kvalitativ forskning. Fasebegrepet kan likevel være fruktbart for å 
belyse sider ved kvalitativ forskning, men Holter understreker at det er glidende 
overganger og sammenhenger mellom fasene. Det var også slik jeg erfarte prosessen.  
3.4 Forforståelse og nærhet  
To forhold har preget undersøkelsen fra starten av, nemlig min forforståelse og min 
nærhet til temaet. Forforståelsen er de erfaringer, hypoteser, faglige perspektiv og 
 36 
teoretiske referanserammer vi bringer med oss inn i forskningsprosjektet (Malterud, 
2006:46). Innholdet i denne ”ryggsekken” påvirker hele prosessen. Forforståelsen 
kan åpne opp for forståelse, men den kan også begrense evnen til å lære av data. 
 
Min forforståelse er preget av tidligere arbeid med temaet autisme og 
kommunikasjon. Dette arbeidet ga innsikt, idé og motivasjon til denne undersøkelsen. 
Min logopedfaglige bakgrunn kan spores i interessen for temaet, i spørsmål om 
stemmen, fokus på språklyder, samt ønsket om å tilrettelegge en ”samtale”.   
 
Spørreskjemaet kan på mange måter sees på som en utkrystallisering av min 
forforståelse. Spørsmålet blir da i hvilken grad svarene jeg får ved hjelp at dette 
skjemaet, er gyldige (valide). Har jeg stilt spørsmål som gir svar på det jeg ønsker å 
finne ut noe om? Kan det tenkes at spørsmålene i for stor grad er påvirket av det jeg 
har lest i biografier eller av de rådende autismeteoriene? ( Skjemaet: vedlegg 2) 
3.5 Betydningen av min forforståelse 
I analysen var min forforståelse viktig ved at den ga meg mulighet til nærhet til 
informantenes opplevelsesverden. Nærheten var viktig for å kunne tolke tekstene, 
finne individuelle og tematiske tendenser og variasjoner. Analysen og tolkningen 
nådde en metning når jeg nådde fram til de individuelle forskjellene, da jeg skjønte 
og tok til meg det de fortalte. Noen tekster kom veldig nær. Jeg så at betydningen de 
formidlet var nær relatert til ordenes setningslogiske betydning når de svarte.  
 
Denne nærheten som var nødvendig i tolkningen, ga likevel utfordringer når det de 
fortalte skulle settes inn i en teoretisk referanseramme. Det var en utfordring å 
distansere seg og  løsrive seg fra data. Samtaler og diskusjoner med andre og 
oppdagelsen av dobbelthermeneutikken i data, gjorde det lettere. Jeg så hvordan 
kunnskap på ulike måter kan inngå i utviklingen av ferdigheter og i konstruksjoner og 
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ny forståelse av seg selv, andre og samtaler.  Samtaler med data og tilslutt et ”møte” 
med åtte høyst forskjellige personer har personlig gitt meg mye. Hva viktigere er, det 
har bidratt til at jeg fikk ”noe” (Fog, 2003:203) å sette inn i rammene.  
 
 Alle informantene svarte på de tre siste evalueringsspørsmålene, etter først å ha 
arbeidet seg gjennom de 21 andre spørsmål. I tillegg til å gi meg en mulighet til å 
evaluere spørsmålene og skjemaet, fortalte dette meg noe om responsen. Det at jeg 
opplevde så god respons, tror jeg delvis kan tilskrives forforståelsen (se nedenfor), 
slik den kom til uttrykk og møtte informantene i informasjonsbrev og skjema.  
Informantene fortalte og formidlet veldig mye, tekstene vitnet om en tilstedeværelse i 
skriveøyeblikket og ønske om å dele og forklare og gi svar på det jeg spurte om. 
Noen svar var formet som spørsmål til meg, en mann ba meg ta kontakt på e- mail 
dersom jeg lurte på mer, en annen ringte og ville ha en samtale og et møte. Jeg 
opplevde derfor at temaet og spørsmålene var relevante. 
 
Skjemaet ble utdelt til flere enn de som svarte, men da utdelingen av skjemaet 
skjedde via andre, har jeg ikke det eksakte tallet for hvor mange som har fått skjemaet 
og eventuelt lest spørsmålene. Jeg regner med at under halvparten av de som har fått 
skjemaet, har svart.  Inntrykket fra de 8 som har svart, er likevel at jeg her har truffet 
bra med spørsmålene, noe jeg mener har sammenheng med min forforståelse.  
 
Før jeg mottok dataene, fylte jeg selv ut et skjema og skrev hvilke svar jeg trodde jeg 
ville få. Dette er en metode som Malterud (2006) anbefaler. Det gir forskeren 
muligheter til å vurdere i hvilken grad forforståelsen har gitt skylapper og stengt for 
muligheter til å lære av data. Jeg fikk mye mer ut av data enn det jeg hadde forestilt 
meg. Jeg opplevde derfor ikke at forforståelsen stengte for nye inntrykk, men tvert i 
mot åpnet opp for mer forståelse.  
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3.6 Utvikling av spørreskjemaet 
Ideen til utvikling av skjemaet fikk jeg i møtet med Donna Williams selvbiografier og 
de mange virkelighetsnære beskrivelser av samtaleepisoder (Williams, 1995, 1997, 
1999). Jeg leste og andre biografier (Gerland, 2003; Willey, 2000; Sinkbeck, 2002), 
og tusjet ut samtaleepisodene. Forskning og faglitteratur ga også ideer til utvikling av 
spørsmålene. Bateson, i Ulleberg (2005:20) ga ideen om å knytte spørsmålene til 
motsetninger som blant annet lett/vanskelig og før/nå. Nyttig var også Flicks (2006) 
”Episodisk intervju”- metode, som bygger på antagelsen om at erfaringsområder 
ligger lagret i spesifikk narrativ episodisk eller semantisk kunnskap, dvs. at 
vurderinger og sammenhenger er trukket ut av situasjonene og blitt til generaliserte 
tanker og betraktninger. Fra den metoden tok jeg med meg ideen om å rette spørsmål-
ene først mot det konkrete, for så å spørre om mer generelle betraktninger. Dette kan 
for eksempel sees i rekkefølgen av spørsmålene.  Daniel Sterns teori (2003) om 
selvutvikling og relasjonsutvikling, ga inspirasjon til tematikken og oppbyggingen av 
skjemaet, der informantene gis muligheter til å bli aktører i fortellingen om seg selv.   
 
Skjemaet har 21 åpne spørsmål tematisert under hovedoverskriftene Deg selv og 
diagnosen, Samtaler med andre og Mestring og livserfaring. Noen av spørsmålene 
starter med at informanten skal krysse av eller streke under gitte kategorier, for så 
eventuelt å komme med supplerende beskrivelser eller forklaringer.  
 
Spørsmålene og tematiseringen i skjemaet ble revidert en rekke ganger. Jeg vurderte 
om spørsmålene var relevante, ledende, villedende, eller for invaderende. Jeg hadde 
et ønske om at skjemaet skulle være positiv vinklet og være meningsfullt å fylle ut og 
i minst mulig grad bringe ”støy” inn i informantenes liv. Skjemaet skulle samtidig gi 
meg innblikk i utfordringene. Dette var en balansegang. Bruk av skjema ga en viss 
distanse i møte mellom meg og informant, og dette gjorde det mulig i større grad å 
stille relevante spørsmål, selv om de er litt ”nære”. Bruk av spørsmålsskjema ga også 
muligheter for å forske på et større utvalg enn det som ville være tilfellet om data 
 39
skulle basere seg på intervju. En intervjusituasjon ville neppe i samme grad gi tilgang 
til interessante data. Da jeg ikke har mye erfaring med å samtale med mennesker med 
AS, ville jeg trolig, slik også Ervik (1998) påpeker, fått mindre valide svar.  
 
Under arbeidet med skjemaet fikk jeg veiledning av en voksen mann med AS. Hans 
oppdrag som i utgangspunktet var å vurdere skjemaet og formidle det til informanter, 
ble utvidet. Han rettet og ga tilbakemeldinger via mail på flere utkast. Vi møttes og 
gikk gjennom skjemaet, både innhold og layout. Han ga ingen direkte føringer på 
arbeidet, formulerte ingen spørsmål, men rettet og forenklet språket og bidro til at 
skjemaet ble klarere. Understrekningene og deler av layouten er hans fortjeneste. 
Hans støtte og tro på undersøkelsen og skjemaet var av stor betydning. Dette 
samarbeidet lærte meg også mye om å tilrettelegge for kommunikasjon. Skjemaet ble 
forelagt to forskere innenfor fagområdet, en returnerte med små kommentarer. 
 
Jeg ønsket at informantene skulle ha mest mulig frihet til å formulere seg. Jeg 
poengterte innledningsvis, i skrivet ”Vennligst les dette før du svarer”, at det ikke var 
noen rett eller gal måte å svare og formulere seg på, og at det kunne settes et minus 
ved spørsmål man ikke ønsket å svare på. Informantene fikk muligheter til å bruke pc. 
Det var også viktig for meg å gi informantene muligheter til å evaluere skjemaet og 
tilføye det de syntes var relevant. Skjemaet ble testet. På bakgrunn av svar fra en 
kvinne med AS ble det justert på to punkt og spørsmål 20 og 21 om råd kom til.   
3.7 Informantene 
Gjennom den lokale Autismeforeningen fikk jeg kontakt med et styremedlem, som 
delte spørreskjemaet ut til 14 voksne med AS, bosatt forskjellige steder i landet. Seks 
av disse svarte. Samme person satte meg i kontakt med en leder for en annen lokal 
Autismeforening, og 20 skjema ble tilsendt foreningen, hvorav ett ble besvart. En 
prøveinformant fikk skjemaet fra sin mor, som kontaktet meg på bakgrunn av en 
henvendelse fra en Autismeforening. Jeg brukte også dette skjemaet som 
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datagrunnlag. Disse nøkkelpersonene videreformidlet skjemaene og informantene 
postla skjemaene i en svarkonvolutt, adressert til meg. 
 
Jeg formidlet et ønsket til nøkkelpersonene om at skjemaet ikke skulle gis til personer 
med store psykiske vansker, primært av hensyn til informantene selv, men også av 
hensyn til kvaliteten av data. Likeledes formidlet jeg ønske om at det var viktig at de 
som deltok, hadde lyst til å delta, og ellers representerte et størst mulig mangfold. 
   
Utvalget besto av fire menn og fire kvinner, fra fire landsdeler. Aldersspennet var fra 
24 til 46 år, med et gjennomsnitt på 36 år. En informant var 15 år da han fikk 
diagnosen, to var 34 år, mens de øvrige var henholdsvis 22, 22, 26, 36 og 39 år 
gamle.  
3.8 Bearbeiding og analyse  
Da jeg i første rekke ønsket å ta utgangspunkt i data og se hva informantenes svar 
kunne føre til av ny kunnskap, er metoden induktiv og empiridrevet. Teori /hypoteser 
og funn fra forskning preger likevel spørsmål og analyse, og gjør at deler av 
kunnskapen er preget av deduksjon og føringer fra teori. Enhver forskningsprosess er 
en blanding av deduktiv og induktiv tilnærmening, skriver Malterud (2006: 173) og 
trekker opp en akse mellom ytterpunktene, men understreker at den kvalitative 
forskningens tyngepunkt er preget av en ”logikk der det induktive kommer foran det 
deduktive” (Malterud, 2006: 173) Analyse-systematikken er i tråd med  problem-
stillingen og er derfor preget av en induktiv holdning.  
 
Det skal også nevnes at Malteruds (2006:99) metode, Systematisk tekstkondensering 
(STK), var spesielt nyttig ved at den ga en innføring i systematikken bak de ulike 
arbeidsoperasjoner i analysen. Metoden bygger på sentral og grunnleggende tenkning 
innenfor kvalitativ forskning. Først ble data lest med et åpent blikk og forforståelse 
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og teoretiske referanserammer vek plassen for det helhetsinntrykket hver informant 
ga. Inntrykkene ble så oppsummert i case, beskrivelser av hver informants 
utfordringer i samtalen og de sentrale variasjoner og tendenser i svarene på skjemaet. 
Sitater som var spesielt meningsbærende ble valgt ut og påvirket den videre analyse 
av materialet. I dette arbeidet med å kode og systematisere data på nye måter og finne 
fram til essens i tekstene, opplevde jeg flere ganger at det jeg hadde analysert meg 
fram til, det hadde informantene selv uttrykt, vel så fortettet og presist. Analysen av 
tekstene ble derfor også en prosess der jeg lærte meg å tolke tekstene og ta til meg det 
de formidlet i klartekst og unngå å overtolke. 
 
Tekstene som jeg mottok i posten, ble skrevet på pc i maler som var identiske med de 
spørreskjemaene som informantene hadde fått tilsendt. Hver informant fikk sin mal 
og tekstene til hver informant fikk egen farge og skrifttype slik at jeg hele tiden 
kunne identifisere hvem som hadde svart på hvilke spørsmål. I tillegg ble det laget et 
felles-dokument, der tekstene fra alle, med ulike farger, ble kopiert inn i samme mal. 
I tillegg til disse ni dokumentene laget jeg åtte dokumenter som var en oppsummering 
av inntrykk fra hver informant i en slags ”case”; mitt første inntrykk av personen og 
beskrivelser av hva informanten formidlet om utfordringer med det å samtale. 
Tekstbehandling gir muligheter til å fargelegge, understreke, flytte og kopiere. Det 
skulle vise seg å bli et nyttig hjelpemiddel videre i bearbeiding og analyse av data, 
der data ble satt sammen og kondensert rundt tema, case og beskrivelser.  
 
Jeg ble fort klar over at jeg ikke kunne kopiere andres analyseprosedyrer, men ville 
stå meg bedre på å følge det dialogmønster som oppsto i møte med mine data, og 
dessuten å la analysen bli ledet av problemstillingen og det informantene fortalte og 
formidlet. Da mitt datamateriale allerede var tematisert, fikk spørsmål/svar og tema 
fra skjemaet en sentral rolle i analysen. Det kan være vanskelig å redegjøre for alle 
steg i analysen, men den fulgte en systematikk og jeg skrev ned de ulike 
arbeidsoperasjoner i en logg. Der førte jeg også opp ideer som jeg fikk underveis.  
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3.9 Presentasjon  
Spørsmålsskjemaets kompleksitet er noe av grunnen til at jeg valgte å presentere funn 
og analyse for seg selv. Slik blir det lettere for leseren å få et innblikk i det jeg fant, 
hva jeg gjør med det i analysen, og vurdere på hvilke grunnlag jeg trekker mine 
slutninger. Jeg har tilstrebet å gjøre presentasjonen av dataene mest mulig gyldige, 
slik at andre skal kunne vurdere og reflektere over det jeg fant. Presentasjon skal 
dessuten ivareta informantenes anonymitet og være i samsvar med det som var 
formålet for undersøkelsen og det informantene sa ja til å delta i.  
3.10 Etiske vurderinger 
All forskning er underlagt forskningsetiske retningslinjer. Egne etiske retningslinjer 
er utviklet for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi (NESH 2006).  
Disse retningslinjene hviler igjen på allmenne etiske vurderinger. Underveis i hele 
forskningsprosjektet oppstår en rekke etiske dilemmaer, der ulike hensyn og 
interesser må sees i forhold til og veies opp mot hverandre. Ervik (1998) påpeker 
noen etiske dilemmaer som er spesielt relevante sett i relasjon til informantene med 
AS. Hun mener at en lett vil stå overfor fristelsen for å gripe tak i det typiske og 
spesielle og at det blir viktig å tenke på hvordan forskningsresultatene kan bli tolket 
og brukt av andre. Dette har vært spesielt viktig i denne undersøkelsen hvor 
informantenes opplevelser og uttalelser siteres. 
Da mange med diagnosen kan føle en plikt eller tvang til å delta i undersøkelsen eller 
svare på spørsmål selv om de ikke har lyst, har det vært viktig å informere om frihet 
til å delta, trekke seg, hoppe over spørsmål og formulere seg fritt. Jeg har likevel ikke 
noen garanti for at noen ikke kan ha følt et visst ubehag ved det å delta, men dette er 
også blitt vurdert opp mot hensyn til forskningen og viktigheten av å stille spørsmål 
som kan bidra til innsikt som kan ha betydning for mange.  
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4.PRESENTASJON AV DATA 
Åtte informanter returnerte skjemaet, to hadde brukt pc og leverte tekster på ark i 
tillegg til skjema. Noen spørsmål var åpne og ga rom for beskrivelser, mens andre var 
lukkede og kunne besvares ved å krysse av. Enkelte spørsmål var oppfølgnings-
spørsmål. Informantene ble oppfordret til å sette minus ved det de ikke ønsket å svare 
på og skrive hvilke spørsmål de ev. syns var uklare. 
 Informanten hadde forskjellige måter å uttrykke seg på. Noen skjema hadde tekster 
som var lange, informative og forklarende. Andre skjema hadde tekster som var mer 
ordknappe med korte, konsise og innholdsrike svar. Noen tekster var så fortettet at 
meningen nærmest sprengte formen idet formuleringene brøt med grammatiske 
forventninger. Andre tekster var logisk og grammatiske korrekte. Noen tekster kom 
innenfra og rett ut av episoder, andre bar preg av refleksjon og et perspektiv fra oven. 
Håndskriften ga også inntrykk av personen, tempo og spenning i skriveøyeblikket. 
Noen formulerte seg raskt og ledig, andre dvelte litt mer med ordene, og håndtrykket 
var hardere. Et fellestrekk ved svarene var likevel slående: Informantene fortalte og 
formidlet klare meninger om hvordan ting eller forhold var, er eller burde være. 
4.1. Utfordringer i samtalen og i møte med andre 
Her følger de viktigste funn fra data som kan belyse problemstillingen. (Informanten-
es svar i kursiv eller liten skrift. Spørsmål fra skjemaet i kursiv og med anførselstegn) 
4.1.1 ”Kjenner du noen du opplever det er lett å snakke med ?” 
Tre informanter nevner familien, i første rekke sin mor, som eksempel på noen det er 
lett å snakke med. Begrunnelsen er blant annet at de kjenner informanten godt. Dei 
veit korleis eg er og korleis problema mine er…, forklarer en mann. En informant 
skriver om sin mor: Hun har satt seg inn i diagnosen. Det blir også viktig at familien 
ikke tar syndromet for mye inn over seg, skriver en kvinne og understreker dermed 
 44 
det sentrale: å bli sett og verdsatt som den man er. Det er den andres evne til å se, 
skjønne og skille diagnose eller problemer fra et ”jeg”, som nevnes i begrunnelsene.  
 
To beskriver offentlig ansatte som det er lett å snakke med. En arbeidsrådgiver ved 
NAV, har i tillegg til erfaring med AS, evne til å se mine behov uavhengig av min 
diagnose. Han har også evne til å arbeide målretta og med et fokus som er kontinuer-
leg og stabilt, retta mot kva eg ønsker. Tilgjengelighet og regelmessig kontakt via e-
mail, trekkes også fram som et pluss. En kvinne skriver om en miljøterapeut som 
kommer på hjemmebesøk annenhver uke: sympatisk, lyttende, ydmyk, og viser meg 
stor respekt. Vi har en god person kjemi.  
 
I beskrivelsene av de offentlig ansatte, blir respekt og det personlige aspektet ved 
relasjonen vektlagt. Likeledes tidspunkt for kontakt og tilgjengelighet. Den gode 
samtalepartner er en som ser og anerkjenner informanten, og som opprettholder 
relasjonen og viser vilje til forståelse. Både miljøarbeideren og rådgiveren er tjeneste-
ytere som informantene har personlig tillitt til. Det gjør det lettere å snakke sammen.  
 
To beskriver en venn. En kvinne forteller at hun kjenner et par stykker som hun har 
kjent en stund, men som regel går det på dagsformen. Er jeg i god form, kan jeg 
snakke med hvem som helst, er jeg sliten og lei klarer jeg ikke å snakke med noen. 
Hun formidler noe om at det å snakke med andre, er en kraftanstrengelse, noe som tar 
mer energi enn det gir, noe hun kan, og ikke kan, avhengig av dagsformen.  
 
4.1.2 ”Hvordan vil du beskrive en det er lett å snakke med?” 
Fem informanter svarer at det er letter å snakke sammen med en som man deler 
interesser med.  Interessene er mange og varierte. De fleste er kunnskapsorienterte. 
En foretrekker å snakke med de som har allsidige interesser, mens en nevner de med 
interesse for diagnosen.   
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Den andres personlighet vektlegges av seks og humør/innstilling av syv. 
Egenskapene som ønskes har likhetstrekk, både mellom de to momentene og mellom 
informantene. Godt humør og humoristisk sans blir nevnt hele seks ganger. En åpen, 
ærlig og positiv innstilling verdsettes av alle. Flere nevner personlighetstrekk som 
rettferdig, tydelighet, toleranse og det å være snill. En nevner i tillegg litt annerledes. 
Betydningen av samtalepartneren personlighet vektlegges av syv og kommer også 
fram i spørsmålet om fortrukket alder og kjønn. To skriver at kjønnet er 
underordnet; selve personen betyr mer. For en kvinne gjelder dette også mht. alder; 
hun snakker både med jevnaldrende, eldre og yngre av begge kjønn og syns ikke 
alder og kjønn spiller så stor rolle. Noen tilføyer egenskaper de syns er viktige som 
evnen til å gi ros, være ærlig, usjenert, eller være litt annerledes.  
 
Seks nevnte egenskaper ved den andres blikk. Svarene varierte og kan nesten 
plasseres langs en skala fra lite til mye blikkontakt. Eksempler på svar var: ikke stirre, 
veksle, rolig blikk, og feste blikket på meg. Blikkontakt synes å ha betydning og gjøre 
inntrykk, men på ulike måter. Syv informanter opplevde at stemmen hadde en 
betydning. Tre informanter vektlegger en positiv følelsestone og tre et rolig 
taletempo. Den gode stemmen oppgis å være både positiv og tydelig og kan med 
informantenes ord oppsummeres som: blid, lys og full av glede, myk og rolig, passe 
langsom og tydelig. Følgende beskrivelser: ikke for skrikende, rolig passe høyt og 
ikke skrike/snakke veldighøyt, angis mer negativt.  
 
Syv understreker smil og andre ansiktsuttrykk. Godt humør og tydelighet kommer, 
ikke uventet, fram i beskrivelsene. Informantene foretrekker at den de snakker med 
er: smilende, glad, fornøyd, engasjert. En sier at hun foretrekker entydig og tydelig 
mimikk, og får følge av to andre, som mener at samtalepartneren skal smile eller være 
alvorlig, alt ettersom situasjonen eller humøret. En av disse er en kvinne som under 
punktet om kropp, skriver at samtalepartneren bør sitte/stå stille, og ikke se på meg 
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med skjevt smil”. Hun sier i likhet med andre informanter at hun verdsetter at andre er 
tydelige med hensyn til ansiktsuttrykk.  
 
Under kategorien kroppsholdning og bevegelser er bildet også ganske enhetlig og 
kan oppsummeres med følgende formuleringer: laus og ledig, stå/sitte stille, god 
holdning, rolig, ikke for nært, avslappet, sitt som normalt. Det de framhever, er at å 
samtale med en som er avslappet, bringer mer ro og forutsigbarhet i samtalen.  
 
Påkledningen som verdsettes varierer, fra å kle seg som meg selv til noe som kler 
personen. Tydelighet og aksept går igjen. En foretrekker at andre kler seg avslappet, 
ærlig viser sin type, mens en annen liker pene klær, kan være farger, men ikke for 
sterke. Bare én har ingen spesielle preferanser. 
 
Under de tre kategoriene om språkbruk er bildet forholdsvis entydig. Seks 
informanter skriver om egenskaper rundt spørsmål/svar, åtte om egenskaper ved den 
andres språkbruk. Informantene foretrekker at andre spør direkte eller rett ut, er 
tydelig og vennlig.  For mange spørsmål og valg oppleves som ubehagelig. Når det 
gjelder måten å svare på, verdsettes det at vedkommende er tydelig, vennlig eller 
positiv, dessuten at en svarer med klar tale og ikke er unnvikende og tvetydig. En 
skriver at hun selv setter pris på å slippe å gjenta spørsmålet sitt. Informantene 
verdsetter at andre formulerer seg tydelig, forståelig, respektabelt, logisk korrekt, ikke 
springende og ikke snakker i overført betydning. Ønsket om tydelighet går igjen flere 
ganger, både i forbindelse med språkføring og språkhandlinger. 
4.1.3 ”Personer du syns det er spesielt vanskelig å samtale med?” 
Alle svarer på dette spørsmålet. Egenskaper hos personer som er spesielt vanskelige å 
samtale med, er de som betegnes som utydelige.  Her neves de introverte, religiøse, 
barn som snakker ukorrekt og utydelig, som ikke snakker riksmål. Andre som 
betegnes som vanskelige å samtale med, er personar som eg før aldri har snakka 
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med. Andre svar her er: de snarsinte, folk som kommer med sure kommentarer. Lite 
anerkjennende samtalepartnere ligger trolig til grunn for karakteristikken folk jeg 
trenger i det offentlige, men ikke velger selv. Andres tvetydighet er sentralt også her.  
4.1.4 ”Opplever du at programledere snakker utydelig og/eller 
ordlegger seg uklart?”  
Seks Informanter kommer med eksempler på det som gjør det vanskelig å forstå det 
som sies: dialekter, raskt taletempo, ufullstendige og tvetydige formuleringer som 
ironi. I denne forbindelsen blir navn fra media som Davy Watne, Einar Lunde, Otto 
Jespersen, Eivind Grimsby Harr, Per Olav Alvestad nevnt. En kvinne forteller at hun 
er så vant med at språket er så uklart at hun tenker ikke så mye på det, men overhører 
det. En mann forteller han opplever at programledere slurver på slutten av setningene 
og snakker fort og utydelig. En annen forteller at stand-up komikere snakker et språk 
som er vanskelig for han å forstå. Han blir ofte redd når de snakker i overført 
betydning. For to er det bruk av dialekter som er utfordrende.  
4.1.5 ”Opplever du at andre misforstår det du sier?” 
Alle svarer bekreftende på at andre misforstår det de sier. De gir ulike forklaringer på 
hvorfor. En mann skriver at andre kan misforstå ham pga. utydelig uttale. Tre 
forteller at de opplever ikke å bli trodd. Særlig gjelder dette i forhold til angst og 
behov de har. En kvinne gir eksempel på at andre verken skjønner hennes behov eller 
den måten hun uttrykker dem på. Hun mener det er vanskelig å si nei, hvis folk får 
meg med på aktiviteter. For å skjønne min uvilje kunne de ha forstått det med 
ansiktet. En ung mann opplever veldig ofte at andre misforstår det han sier. Spesielt 
gjelder dette ting som krever logisk sans for å forstå. De skjønner ikke helt hvordan 
han tenker, klarer ikke følge tankene hans. Han forteller også at det er vanskelig å 
finne de rette ordene. Noe av det samme forteller er annen mann, som skriver at han 
trener på å formulere bodskapet så tydelig og enkelt som mogleg, og videre at: det 
lukkas når eg treff med rett tid og rett plass. Med siste formuleringen formidler han 
noe om at han ofte opplever det motsatte, at han ikke når fram til andre med det han 
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vil si, og at andre bare hører, men ikke forstår. En kvinne gir et eksempel på at andre 
prøver å forstå, men trekker feile slutninger. De hører hva hun sier, forstår det på sin 
måte og tillegger det hun sier en ekstra, personlig betydning. Her tillegges noe og hun 
får i retur en respons som ikke stemmer, verken med det hun tenkte, følte eller sa. 
Andre misforstår ofte når hun kommer med en selvkritisk uttalelse, forteller hun. 
Andre tolker dette feilaktig som strev med selvfølelsen. Hun sier at hun er opptatt av 
å være sannferdig og har en analytisk holdning til egne feil. Jeg drar sjelden følelser 
inn der.  
4.1.6 ”Opplever du at det er vanskelig å forstå hva andre mener 
med det de sier?” 
Informantene retter oppmerksomheten mot ulike trekk ved den andres 
kommunikasjon som ikke stemmer, forvirrer og gir liten mening. En mann får 
vansker når noen snakker fort eller utydelig. Andre nevner tema som forsvinner og 
bruk av ord som kan ha flere betydninger, og gjør det uklart hva som menes.  
 
En mann beskriver her det som skjer dersom den han snakker med er ordrik og i 
tillegg gestikulerer. Uten et felles fokus blir det vanskelig å få til en meningsfull 
samtale. Han mener at han vet hvor vanskene oppstår. Han formidler det slik at vi 
som lesere kan følge et lite samtaleforløp som floker seg. Han bruker begrep fra 
kommunikasjonsteori og skriver om ”sender” og ”respons”.  Han formulerer seg 
enkelt og tydelig, og i sin forklaring på hvorfor det av og til er vanskelig å forstå hva 
andre mener med det de sier, nevner han spesielt når sender er ordrik og gestikulerar 
mykje. Det Kan bli for mange ord å forholde seg i ein til ein situasjon. Må skjerpe 
meg, og når eg planlegger neste replikk (responsen), så mister eg fokus, og då må eg 
begynne med eit heilt anna innlegg. Han oppsummerer med å si at det er vanskeleg å 
konsentrere seg om sender har mykje på hjartet. I dag trener eg på kun å vere til 
stades. Det er ikkje nødvendig å respondere verbalt kvar gong.   
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En kvinne nevner problemer med å forstå andre når de snakker på måter som hun 
oppfatter som ulogisk, ustrukturert, springende eller snakker grammatisk feil: Ofte 
bruker de ordet ”han” uten å si hvem det er”. For å forstå hva slike ord refererer til, 
er det nødvendig å tolke det som sies ut fra konteksten og ved å prøve å ta den andres 
perspektiv, forstå hva andre sikter til.  Det er en utfordring. En synes det er veldig 
vanskelig å forstå når kompiser snakker om sine ulogiske tanker og ideer. Han syns 
også det er vanskelig når muslimer forklarer sine religiøse påstander, uten mening. 
 
En kvinne forteller om vansker når gester ikke samstemmer med det som sies eller er 
tvetydige. Da får hun ikke tak i mening og intensjon. Det tvetydige og uklare gjør 
likevel sterkt inntrykk og får henne til å stille spørsmål ved seg selv, om hun er 
latterlig eller mislikt. Hun skriver seg gjennom hindringene hun møter på veien. Hun 
har ”avslørt” den andres utydelighet. Det er ikke hun som skal trene, det er han (hun 
skriver ”JEG ” med store bokstaver): 
Hvis de ikke sier at ” dette mener jeg”, eller lignende, som tydelig signaliserer hva de mener. 
Hvis de bruker skeive smil eller noe, slik at det virker som om de synes det er noe latterlig ved 
meg, eller noe. Da blir jeg satt ut, og vet ikke om jeg har skjønt hva de mener. Hvis ansikts-
uttrykket ikke stemmer med hva de rent faktisk sier. Ja blir jeg forvirret, og vet ikke om det kan 
være humor, eller om det kan være noe annet som gjør at de ikke liker meg eller noe. Eller at de 
ikke tror på noe jeg sier. Eller at de er uenige, noe som er helt greit, men da må jeg jo først vite 
om det er tilfellet, eller om det er noe JEG har gjort, som er latterlig på et eller annet vis” 
4.1.7 ”Har du noen råd til en lærer som skal samtale med en elev 
med AS?” 
Alle har gått uten AS diagnose gjennom grunnskolen. Rådene de gir formidler noe av 
hva de har erfart. Det vet hva de uttaler seg om. Rådene gir på ulike måter innsikt i 
hva som skal til for at eleven skal forstå hva læreren mener med det som sies.  En 
mann kommer med en oppsummering av det vesentligste og gir klare og konkrete 
råd. Han svarer i likhet med alle de andre, ved å rette det han skriver direkte til 
lærere: snakk tydelig, enkelt og rett på sak, ikke utenomsnakk, Sjekk at vedkommende 
har oppfattet det som blir sagt. 
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En kvinne gir følgende råd: Vær tydelig i hva du mener og hvordan du uttrykker deg. 
Begrens valgmulighetene for eleven, for det å velge mellom mange ting er stressende. 
Unngå lange setninger….. Vær oppmerksom på og lydhør overfor følelser som eleven 
uttrykker. Ikke bagatelliser følelsene som eleven har, men hjelp ham til å tolke og 
håndtere følelsene.” Andre råd hun kommer med, er knyttet til tilrettelegging: Prøv å 
eliminere støyende elementer, for eksempel fargerike/sprakende miljø/ fysisk støy i 
lokalet. Begrens bruken av gruppearbeid, eller gjør det slik at det blir mange pauser. 
Ha eget rom som gjør at eleven kan trekke seg tilbake ved behov. Prøv å legge merke 
til om eleven trenger en pause.  
 
Samtlige råd, vektlegger tydelighet, både med hensyn til hva som menes, hvordan 
man uttrykker dette og hvordan man henvender seg og gir respons. En svarer at er 
klassen stor, bør læreren spørre eleven personlig hvis han stiller et felles spørsmål til 
alle. At læreren snakker i jeg-form er også med på å tydeliggjøre hvem som mener 
hva. Det kan være vanskelig å vite om man er blitt forstått eller misforstått dersom 
responsen uteblir, eller er utydelig og ikke eksplisitt. To av informantene nevner bruk 
av stemmen, at den er positiv og rolig. Trekk som også nevnes er det å være konkret. 
Si hva eleven bør/skal gjøre, ikke bare hva hun eller han ikke skal gjøre. En forteller 
noe om at det er vanskelig å trekke slutninger, vite hva den andre har i tankene og 
sikter til dersom dette ikke kommer eksplisitt fram. Det blir også lettere å få sammen-
heng når andres formuleringer er forutsigbare, følger en struktur. Behovet for 
tydelighet, både med hensyn til hvordan man uttrykker seg og hva man mener og 
hvordan man har forstått det som ble sagt, går igjen i svar på andre spørsmål.  
 
En kvinne oppfordrer til at man prater på en intellektuell måte, ikke spill på følelser. 
Hun kommer med følgende oppfordring til lærere: Forklar og svar ærlig og skikkelig 
selv om dere av og til synes spørsmålene har åpenbare svar. Hun formidler noe om at 
det er lettere å samtale dersom den andre forstår behovet for å få svar på hvordan ting 
eller forhold var, er eller bør være, hvordan det hele henger sammen - egentlig.  
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4.1.8”Har du noen råd til en lege som skal samtale med en pasient 
som har AS?” 
Flere svarer at legen ikke må undervurdere intelligensen til en med AS, men sjekke 
om vedkommende har oppfattet det som ble sagt. Vanskene som oppstår når legen 
stresser eller kommer med ”utenomsnakk” eller samtalen blir forstyrret, framheves 
også. Lytt aktivt og gi tydeleg respons. Ta deg god tid - ikkje sjå på klokka. Vis 
interesse og toleranse. Ta ingen inngåande telefonar, og slå av mobiltelefonen. Ha 
augekontakt kontinuer-leg. Snakk roleg – i jeg-form. Gi konkret og tydelig vegleiing,  
 
Andre rådgir også legen til å lytte skikkelig til pasienten og gi konkret og tydelig 
veiledning og sjekke at pasienten har forstått veiledningen. Legen bør ha tid og ikke 
snakke for fort. Mye snakk om diagnosen gjør at behov og hjelp som pasienten 
trenger glemmes. Legen må dessuten unngå å være nedlatende, samt ikke 
bagatellisere følelser som pasienten måtte ha.  
 
Vansker med å snakke om kropp, følelser og vurdere kroppslige plager, kan være en 
ekstra utfordring ved AS. Rådene formidler et behov for konkret veiledning i å 
vurdere kroppslige plager. Når fokuset er direkte rettet mot pasienten kan det 
oppleves som stressende for noen.  
4.1.9 Å snakke med en kjent person, eller en som ligner litt på meg 
selv  
Mange forteller at det er lettere å snakke med personer som de kjenner. Dette 
kommer også fram ved at de sier at andre vet hvordan jeg er, vi kjenner hverandre 
godt eller andre ser mine behov. Med andre ord gjør kjennskap det lettere å snakke 
sammen. Kjennskap, sammen med god kontakt og gode kommunikasjonsevner hos 
samtalepartneren, gjør samtalen lettere. Visse personlighetstyper foretrekkes; de som 
er tydelige, åpne, ærlige og gjerne litt ”annerledes”.  
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Det er likevel unntak fra dette. En kvinne skriver at det er like lett å snakke med 
fremmede som med dem hun kjenner. De det er vanskelig å snakke med, er de hun 
kjenner litt. Med kjennskap følger gjerne en bevissthet om hvem man er overfor 
hverandre. Noen informanter søker mot og skaper denne tydeligheten selv, idet de 
tydeliggjør sine relasjoner til andre: Før vi ble sammen, og før vi ble gift, var vi gode 
venner. Etter at vi ble skilt, så ble vi gode venner igjen. Dette kan også spores i 
formuleringer som Min miljøarbeider Elin, og Min arbeidsrådgiver ser mine behov. 
Andre beskrivelser av kvaliteter ved samtalen er at Fokuset er kontinuerleg og stabilt 
retta mot kva eg ønsker, og det er kjempefint. 
 
Usikkerhet i forhold til andre, gjør også at kontinuitet og forutsigbarhet verdsettes. 
Tidspunkt og tilgjengelighet nevnes i begge tekstene når det gjelder samtaler med de 
offentlig ansatte. Den andres personlighet er viktig, mer enn kjønn og alder, dette 
kommer direkte frem i svarene. En del fellestrekk med hensyn til hvilke personlig-
hetstrekk som verdsettes, går igjen i svarene: det skal være en person er ærlig og som 
viser sin egen type, som en informant skriver under kategorien påkledning. Ærlighet 
og åpenhet gjør det lettere å se hvem den andre er. Det personlige kan lett bli litt 
forvirrende dersom samtalepartneren er opptatt av sosiale konvensjoner.   
 
Klarhet i kommunikasjonen er viktig i relasjoner og samtaler med personer i det 
offentlige hjelpeapparatet. Her legges vekt på det personlige, mot en bekreftelse av 
dette når vedkommende sier at: Han har sagt at det er kjekt å lære meg å kjenne, og.. 
hun er lyttende …vi har en god personkjemi. En kvinne forklarer hvilke egenskaper 
hos den andre som letter samtalen: Vi kjenner hverandre veldig godt. Tror vel at det 
er det som gjør det så veldig enkelt. Og så er han tydelig overfor meg, som oftest. 
Videre forteller hun at: Vi har mange samtaletemaer. Det er ikke avgrenset på noen 
måte, men som oftest så dreier det seg om oss selv, om vansker og gleder i 
tilværelsen, så å si. Når samtalepartneren er kjent og kommuniserer på en utvetydig 
måte, går det an å snakke om både løst og fast og om det som måtte dukke opp i løpet 
av samtalen. Er relasjonen ukjent, er det godt å ha et tydelig tema å snakke om.   
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At samtalepartneren er litt annerledes, oppgis som et pluss. For mange av 
informantene er det vanskelig å snakke sammen med andre som er for opptatt av 
sosiale konvensjoner. Dette formidles både direkte og indirekte. En skriver at han 
foretrekker å snakke med en som er nerd framfor en som er soss. En informant 
forteller om en han kjenner som også har AS at de forstår hverandre godt. Likheten i 
måten å bruke språket på, samt en interesse for hvordan ting er eller felles interesser, 
gjør det lettere å snakke sammen. En kvinne formidler noe om dette, idet hun synes at 
de med AS er tydeligere enn andre i hva de utrykker. Det er mindre støy, skriver hun.  
 
Flere påpeker at mye snakk rundt egne særinteresser, kan gjøre det vanskelig å 
samtale. Noen nevner også at enkelte med AS formulerer seg på måter som gjør det 
vanskelig å henge med. Figur 1 (se 4.2.2) viser at det ikke er alle som syns det er lett 
å snakke med andre som har AS.  
 
Noen informanter svarer at samtaler med andre som har AS, har kvaliteter selv om 
det noen ganger kan være vanskelig å følge med. En mann forteller at: Det varierar 
også frå situasjon til situasjon. Men, eg opplever kva avvik andre parten har relativt 
for, då eg kjenner dei ulike symptoma godt. Eg blir tankefull, og prøver å akseptere, 
samt lytte godt til kva den andre parten vil sei til meg uansett. Det dette formidler er 
at han forstår den andres ønske om å bli forstått. En kvinne forteller at hun slapper av 
i samtaler med andre som er litt annerledes, selv om de ikke ligner henne. Hun 
oppsummerer noen trekk ved slike samtaler: Interessant. Noen er lik meg. Eller i 
hvert fall litt, andre er helt annerledes. Jeg slapper litt av, det er litt morsomt også. 
Fordi man kan se rare ting som man vet man gjør selv også.  
Rådene informantene gir hverandre, gir et inntrykk av å være løsere og mer variert 
språklig, enn rådene de gir til lærere og leger. De gir tips, forklaringer, positive 
oppmuntringer som kan brukes som selvinstruksjoner i hverdagen. Som en informant 
sier det: Tenk positivt - du er mykje meir enn ei diagnose.  
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4.1.10 Måten å bruke språket på    
Med hensyn til den andres kommunikasjonsstil og språkføring belyses flere forhold. 
Utfordringene lar seg plassere langs en akse som begynner med de minste bygge-
steinene i samtalen: språklyder, og ender i store: forventninger/situasjonsforståelse og 
hva vi vil hverandre med det vi sier.  Andres ”utydelighet” kan ha med dialekter, 
taletempo, gester, formuleringer, intensjoner, resonnement/tenkning og atferd.  
 
En kvinne svarer at mennesker som ikke snakker riksmål, gir utfordringer. En mann 
skriver at han får problemer med å forstå andre som snakker fort eller utydelig. Han 
kan oppleve dette spesielt når han er ukonsentrert/ sliten. Når andre har mykje på 
hjartet, snakker fort og i tillegg gestikulerer, blir det vanskelig å samtale for det kan 
bli for mange ord å forholde seg til. En av informantene forklarer at når han er ferdig 
med å planlegge replikken han skal si, passer formuleringen hans ikke lenger inn i 
sammenhengen. Han har mistet fokuset i samtalen og må introdusere et annet 
samtaletema, eller være taus. Når andre prater mye og for fort, kan det også bli liten 
tid til å finne de rette ordene, forteller to informanter. Samtaler med andre som har 
dårlig tid, eller stresser, oppleves av flere som en utfordring.  
 
Tema og fokus kan lett forsvinne når meningen i andres ord og formuleringer ikke 
kommer tydelig fram. Bruk av ord som refererer til betydninger i konteksten eller 
situasjonen, er vanskelig å forstå, forteller en kvinne. Når det er uklart hva den andre 
sikter til, blir det vanskelig å følge med i samtalen. Hun oppfordrer andre til å 
uttrykke seg på en strukturert og logisk måte. Istedenfor å si ”hun”, er det bedre å si 
”Kari”– hvis det er henne du snakker om. Gjenta hva det dreier seg om-ofte!  
Dersom andre uttrykker seg ulogisk, har dårlig grammatikk eller bruker ufullstendige 
setninger, byr det på utfordringer for flere. Enkelte programledere i radio/TV slurver 
på slutten av setningen”, skriver en. Kanskje kan det være pekere som gjør det uklart, 
kanskje er det programlederen som formulerer en halvtenkt tanke for å spille ballen 
over til tilhøreren og slik skape debatt. En annen forteller at han ofte misforstår når 
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kamerater snakker om sine ulogiske meninger, tanker og ideer. Mangel på fornuft og 
klart resonnement, kan gjøre det vanskelig å forstå og følge med.  
 
Når andre utrykker seg ironisk, forteller to de har vansker med å forstå: Ikke bruk 
ironi, skriver en, og refererer til en samtalesituasjon der hun forsøker å takle 
vanskene som oppstår. Når andre utrykker seg uklart verbalt og eller nonverbalt blir 
det vanskelig å gripe sammenhengen og meningen i den andres 
kommunikasjonsuttrykk. Dette kommer klart fram i følgene beskrivelsen:  
Hvis de ikke sier at ”dette mener jeg”, eller lignende, som tydelig signaliserer hva de mener. 
Hvis de bruker skeive smil eller noe, slik at det virker som om de synes det er noe latterlig ved 
meg, eller noe. Da blir jeg satt ut, og vet ikke om jeg har skjønt hva de mener. Hvis 
ansiktsuttrykket ikke stemmer med hva de rent faktisk sier. Ja blir jeg forvirret, og vet ikke om 
det kan være humor, eller om det kan være noe annet som gjør at de ikke liker meg eller noe. 
Eller at de ikke tror på noe jeg sier.  
 
Dette sitatet forteller noe om hvilke inntrykk den andres uklare og sprikende 
kommunikasjonsuttrykk gjør. Informanten skriver at hun blir satt ut. Den andres 
ansiktsuttrykk oppleves løsrevet fra språket. Det tvetydige smilet stemmer ikke med 
det som sies. Den analoge og digitale kommunikasjonen kolliderer (Bateson, i: 
Ulleberg 2005). Oppmerksomheten er festet til det verbale. Ansiktsuttrykket gjør et 
umiddelbart inntrykk. Et inntrykk som både invaderer og krenker og nærmest opp-
leves som en trussel mot selvet. Hun lurer på om hun har gjort noe galt eller latterlig. 
Det kan by på store utfordringer dersom den andre ikke tydelig signaliserer hva som 
menes, eller sier dette mener jeg.   
Flere formidler at det kan være stressende å bli stilt over for valg. I et råd til foreldre 
skriver en:Gi barnet valg, men begrens valgmulighetene, helst bare to valg om 
dagen. I samtaler der språket og betydningen er uklar, blir man stilt overfor flere 
tolknings-valg. Som mottaker av en språkmelding må man forestille seg hva som er 
den andres perspektiv og velge mellom ulike tolkninger. Dersom intensjonene er 
uklare og kretser rundt og blir påvirket av de muligheter og begrensninger som til en 
hver tid oppstår og forsvinner i samtalen, gir dette problemer. Man må forestille seg 
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ulike samtaleutfall og valg, noe som er vanskelig når det er uklart hva man velger 
mellom.   
 
Samtalesituasjonen, dens rammer, roller og relasjoner, gir vanligvis visse føringer for 
hva som kan forventes. Gester som f.eks. bukk og håndhilsen er vanligvis et klart 
uttrykk for at man både respekterer og verdsetter den andre. Hvilke intensjoner som 
ligger bak kontaktlærerens atferd i eksemplet under, er uklart, men oppførselen er 
uansett forvirrende og villedende. Læreren uttrykker en ting, og gjør det motsatte.  En 
informant forteller fra studiesituasjonen: 
Innanfor desse rammene som student var det vanskeleg å forstå kva eg hadde gjort galt. 
Kontaktlæraren min tok meg i handa og bukka djupt kvar gong han traff på meg både offentleg 
og privat. Dette forstod eg ikke. Var dette ein måte å vise meg respekt på – eller? På møtet vart 
vi einige om at det kunne vere på sin plass å beklage det som hadde funne stad –samt at jeg fekk 
valget mellom å ta permisjon ifrå studiet eller å avslutte studiet. Eg valgte å ta permisjon eit år 
og fekk etter denne permisjon tilbod om å hospitere i eit anna elevkull. Det likte eg dårlig, og 
etter knapt eit halvt år valgte eg å avslutte studiet. 
 
Informanten forteller noe om hvordan ekskluderingsmekanismer kan operere på 
samtalenivå, og om de konsekvenser dette kan få. Det forteller i klartekst om de 
vansker som personer med AS møter i skole- og hverdagsliv – og om de uheldige 
følger det kan få for den enkelte. 
4.2 Utvikling av samtaleferdigheter og samtalesituasjoner 
som byr på spesielle utfordringer  
4.2.1 ”Hva har lært deg noe om det å samtale med andre?”  
Informantene bes om å streke under de punkt som har lært dem noe om det å samtale 
med andre, deretter å skrive om ett av punktene. Tallet angir antallet som krysset av: 
• Bøker jeg har lest: 4 
• Kino/video jeg har sett: 3.  
• TV-programmer/radio/ internett: 4.  
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• Samtaler med andre: 7. 
• Egne oppdagelser og/eller tenkning: 6.  
• Arbeidserfaring: 1. 
• Studier/utdannelse: 3. 
• Spesielle episoder/samtaler: 5. 
• Kjennskap til diagnosen: 5. 
• Annet: ”Internett, Bokstavbarna”.” Avisartikler”, ”Min mor, samtaler med 
henne og diskusjoner om tema.” 
Som vi ser av fordelingen, krysser bare én av for arbeid, og tre for utdanning. Disse 
arenaene synes i liten grad å ha bidratt til utvikling av samtaleferdigheter. Dette har 
trolig sammenheng med at flere står uten arbeid eller utdanningstilbud. Det kan også 
ha sammenheng med at studie og/eller arbeidstilbud i liten grad bidrar, eller har 
bidratt til samtaleopplevelser og økt erfaringer og kompetanse på dette området.   
 
Samtaler med andre blir avkrysset av syv, egne oppdagelser og/ eller tenkning blir 
understreket av seks informanter, kjennskap til diagnosen og spesielle episoder/ 
samtaler av fem. Flere forteller i andre svar at de lærer av erfaring. En informant 
svarer at han er flink til å huske det som blir sagt. Tekstene viser også at mange 
husker godt hele samtaleepisoder. Møter, relasjoner og samtaler med andre som ikke 
har gått som forventet, der noe ikke stemte eller noe var litt uklart, huskes godt av 
mange. Informantene forteller at de grubler og analyserer etter slike samtalehendelser 
og prøver å analysere seg fram til avklaring og ny innsikt.  
 
Syv av informantene forklarer nærmere ett av punktene. En mann setter samtalen inn 
i en større sammenheng og formidler noe om betydningen av å være til stede som en 
del av noe større, sammen med andre: Å vere underveis der miljøet og individet 
påvirkar kvarandre i ein evig dualisme, har gjort og gjer meg veldig mykje. Dette er 
viktige studiar som må erfarast i praksis. Vi lærer i samhandling (herunder også 
samtale) med andre menneske, og det skjer kvar dag og kvar time.  
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Andre forteller at de søker etter kunnskap om hvordan andre mennesker tenker. En 
kvinne skriver om noe av det som har lært henne å samtale med andre: TV-
program/internett. Dr Phil, Operah og lignende programmer, har lært meg mye om 
hvordan andre mennesker tenker. I tillegg interesserer hun seg for psykologi og har 
funnet mye interessant på internett. En annen kvinne forteller at hun søker i aviser 
etter kunnskap om noe av det samme, nemlig om hvordan andre tenker. Hun skriver 
at hun i lengre tid og nesten daglig, har trent på å lære seg innhold og essens i 
avisartikler med henblikk på å lære seg hvordan andre tenker/ føler/handler og hva 
de er opptatt av. Slik har hun lært noe om det å samtale med andre. En mann skriver 
at han setter fokuset på seg selv og sine egne vansker. Nettstedet ”Bokstavbarna” har 
gjort det lettere å trene på det som er vanskelig, forteller han. 
4.2.2 ”Opplever du det er lett eller vanskelig å samtale i følgende 
situasjoner? ”   
Informantene vurderer åtte ulike kommunikasjonssituasjoner og to kommunikasjons-
handlinger - ved å krysse av på svaralternativer. Svarene er i fig 1 tallfestet og farge-
lagt slik at stigende tall og fargestyrke viser økt vanskelighetsgrad. Svarkategorien 
vet ikke er fargeløs og faller utenfor graderingen.  
Å snakke i telefonen, med mange, og med offentlig ansatte, merket seg ut som 
vanskelig/veldig vanskelige for halvparten av informantene. Å snakke med kjente og 
snakke med legen opplevdes som lett/veldig lett for over halvparten. Dersom man ser 
kategoriene spørsmål og svar under ett, oppleves disse kommunikasjonshandlingene 
som vanskelig/veldig vanskelig for over halvparten. Da dette er sentrale handlinger i 
en samtale, forteller dette noe om utfordringer mange opplever med det å stå i et 
samtaleforløp. Dette må ses på bakgrunn av de vansker som informantene kan ha med 
å høre og forstå hva andre sier og utfordringer med selv å påvirke og komme med 
relevante bidrag i samtalen.   
                              Informant: 
Situasjon/handling       
1 2 3 4 5 6 7 8 
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Snakke m. barn/eldre 2 2     3 4 3   1 
Snakke i telefon 3 3 3 3 2 2 2 2 
Snakke m. mange 2 2 4 3 4 3     
Snakke m. kjente 2 2 2     2 1 1 
Snakke m. AS-personer 2 3   1 3   2   
Snakke i forsamlinger 2 3   4 2     4 
Snakke m. legen 3 2 2 4 2 2 2   
Snakke m. offentlig ansatt 4 3 2 3   3 2 1 
Spørre 1 3 3 3 2 2 2 2 
Svare 3   3   2 4 2 2 
Fig 1: Utfordringer i ulike samtalesituasjoner (1:veldig lett, 2: Lett, 3: vanskelig, 4: veldig vanskelig) 
4.2.3 ”Steder du syns det er spesielt vanskelig å samtale på?” 
Her svarer seks ganske entydig og forteller at det er vanskelig å samtale på steder 
med støy, bakgrunnsmusikk, og mange mennesker. Steder som kaféer, kjøpesentre, 
utesteder, pausen på jobben, blir nevnt. En skriver at: Et vesentlig poeng her er at 
jeg har vansker med å velge ut en lyd og så konsentrere meg om den og blokkere ut 
andre. Når mange snakker samtidig, blir det bare samtalegrøt. Dette er den mest 
forstyrrende faktoren for meg når det gjelder å følge med. 
4.2.4 ”Ting du syns det er spesielt vanskelig å samtale om?” 
Med hensyn til samtaletema gir seks et ganske entydig bilde av at det er vanskelig å 
snakke om det som kan oppleves som viktig. En nevner mine lidenskaper og ideal, en 
annen svarer ting som betyr noe for meg nå. Svarene tyder på at det for flere er 
spesielt vanskelig å snakke om det som er av personlig betydning. I fire av besvarels-
ene framheves følelser, kroppslige plager, medisinske forhold og hjelp fra det 
offentlige. En liker best å snakke om vitenskap og syns det er vanskelig når andre 
kommer med koseprat og komplimenter.  
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4.2.5 ”Hvordan takler eller håndterer du vansker du opplever i 
samtaler” og ”Hvilke konsekvenser får dette for deg? ”  
Noen informanter skriver om følelsesmessige reaksjoner. En kvinne skriver at hun 
verbalt retter følelsene utad og sier klart fra hva hun mener. Hun viser også sinne med 
ansiktet, slik får hun uttrykt sin mening. Etterpå kommer angsten.   
 
Sosial isolasjon eller tilbaketrekking kan også være en konsekvens av opplevelser i 
møte med andre. En mann skriver at vansker han opplever i samtaler kan føre til 
tenking, grubling og: Jeg tør ikke møte den personen igjen. Blir svært skremt av ham. 
Det er særlig dersom den andre er ironisk eller snakker i overført betydning at det kan 
bli vanskelig og informanten unngår å møte vedkommende. Mulig er det lignende 
erfaringer når det gjelder unngåelse og isolasjon som ligger til grunn for 
oppfordringen en annen mann kommer med: Bruk ikkje isolasjon til å kome over 
vanskelege sake/samtalar. Det er mange som treng ei hand å holde i der ute. En 
kvinne skriver om følelsesmessige reaksjoner og egne forsøk på oppklaring, som 
senere kan resultere i unngåelse: Kan bli irritert og sint. Kan spørre om det var det 
ironi du brukte nå? Kan synes den andre er ubehagelig å være sammen med, og jeg 
unngår vedkommende senere.  
 
Det er kanskje analyse av slike opplevelser som gir informanten den innsikt som hun 
ønsker å dele i sine råd til andre som har AS: Husk at andre ikke er slemme, de er 
enten uforstående, redde eller dumme. Men de har likevel ikke lov til å behandle deg 
dårlig. Prøv å ikke vise sinne for da har den andre overtaket sosialt. En kvinne som i 
presentasjonen av seg selv skriver at hun i utgangspunktet er svært sosial og liker å 
være sammen med andre mennesker, skriver noe om hva dette koster. 
Jeg blir veldig sliten av det, til tider, selv om det kan se ut som om jeg har mye energi. 
Så blir det vanskelig for meg å være sosial over lengre tid, for eksempel i flere dager. 
Det hender jeg drar på turer som tar flere dager, men da blir jeg veldig sliten etterpå, og 
må påregne å bruke to eller tre dager eller mer på å komme meg. 
Vanskelige samtaler krever kognitiv innsats. Samme informant skriver: 
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Jeg repeterer samtaler og samtalesituasjoner inni meg, både forut for og etter at samtalene 
er unnagjorte. Spesielt hvis det er noen vanskeligheter som oppstod etter samtalen(e) For 
om mulig analysere meg fram til hva som skjedde. Dette er noe jeg alltid har gjort, og sånn 
har jeg alltid hatt det. Både før og etter diagnosen ble satt. Noen ganger kommer disse 
tingene nærmest automatisk, slik at jeg ikke greier å skru det av, andre ganger så greier jeg 
å avlede tankene ved for eksempel å se på TV eller lese noe. 
 
En mann svarer at ei positiv innstilling er særs viktig. Spesielt i samtaler der den 
andre er ordrik og gestikulerer. Det blir likevel ofte for mange ord å forholde seg til. 
Av den grunn blir det vanskelig å planlegge neste replikk og samtidig høre og forstå 
den andre som fortsetter å snakke. Det blir vanskelig å forstå det den andre sier, 
formulere og ”time” en respons som passer inn i sammenhengen. Han fortsetter å 
forklare og skriver til han finner den rette formuleringen: Å kommentere er av og til 
vanskeleg, men eg må vere passiv når situasjonen av og til skulle tilseie det. Å tale er 
sølv, men taushet er gull…… Nei, eg vil heller sei at å tie er ein dyd. 
To av tekstene forteller om tydeliggjøring og oppklaringer underveis i samtalen med 
bruk av spørsmål: Jeg spør om igjen om det er noe jeg ikke forstår og gjentar om 
andre ikke forstår. En forteller at dette ikke alltid er risikofritt, men at det er verd et 
forsøk og viktig for å komme seg videre i samtalen:  
Eg er rask ut med å spør om eg oppfatta riktig, og om eg forstod rett. Å seie ifra at det blir 
vanskeleg kan skape usikre/ulike oppfatninger. Men, det er verdt eit forsøk, og om det skulle 
gå galt må ein prøve likevel å kome vidare. Å kommentera er av og til vanskeleg , men eg 
må vere passiv når situasjonen skulle tilseie det.  
4.2.6 ”Hva er du selv god på når du samtaler med andre?” og 
”Hvordan har du utviklet disse egenskapene? ” 
En mann har fokus på samtaleteknikk, holdning og innstilling: Å lytte både aktiv og 
passivt. Å speile andre parten så godt som mulig. Å vise omtanke, respektere, unngå 
å avbryte og ta vare på øyeblikket. Ferdighetene han har lært seg gjennom kurs og 
utdanning og i stadig trening i ulike (normale/unormale) situasjoner. I bøkene har 
han funnet forklaringer på mye av det han har opplevd. Han forteller videre om en 
god formuleringsevne og evne til enkelt og presist å formulere et budskap. Det lykkes 
når jeg treffer på rett tid og rett plass.  
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Flere forteller at de er flinke til å si hva de mener, være åpne, tydelige og ærlige. En 
kvinne har i terapi lært seg å ikke være livredd for å si mine meninger. En mann har 
gjennom observasjon av andre og ved å fokusere på egne problemer lært seg å bli 
åpen og tydelig i samtaler. Han forteller også at han er glad i å snakke med andre og 
har fått erfaring på den måten. En har fokus på mening og tema og er flink til å 
snakke ”rett fra levra”. Han har også lært seg å begrense temaet til vitenskap for; da 
er det lett å prate med folk flest. Så selv om læringskanalene er ulike, har de det 
samme målet: å tydeliggjøre formuleringer og tema. 
 
Tema er viktig. En mann er flink til å samtale om sine interesser og har av familien 
lært å bruke eit godt og variert språk. En kvinne forteller at hun selv er god til å lytte 
når samtaletema berører eget interessefelt. Hun er også flink til å formulere seg logisk 
og tydelig. På spørsmålet om hvordan har du utviklet disse egenskapene, svarer hun: 
Min store interesse for psykisk analyse av andre har etter hvert gitt meg en bedre 
forståelse av hvordan andre tenker og føler. 
4.2.7 ”Har du noen råd til andre som har Asperger syndrom?” 
Sju informanter svarer på spørsmålet og mange kommer med konkrete råd som går på 
mestring og håndtering av utfordringer. En ønsker å gjøre andre oppmerksomme på at 
mye prat rundt egne særinteresser fort blir litt for komplisert og uinteressant for de 
normale. En kvinne forteller at hun har lært mye om det å kommunisere og ha 
kontakt med andre og gjennom å analysere avisartikler. En annen kvinne skisserer 
ulike måter å forstå den andre på som gjør det lettere å håndtere følelser og hevde 
seg: Husk at andre ikke er slemme, de er enten uforstående, redde eller dumme. Men 
de har likevel ikke lov til å behandle deg dårlig. Prøv å ikke vise sinne for da har den 
andre overtaket sosialt. En kvinne gir også tips om håndtering av følelser. Hun 
oppfordrer andre til å tenke etter, spørre og oppklare eventuelle misforståelser:  
Tenke over om du har skjønt situasjonen riktig, dersom du blir sint i en situasjon. Dette 
er noe av det jeg kan stri mest med selv. Spør direkte spørsmål for å få avklart om du 
har skjønt det riktig. Gjør det klart at det er viktig for deg å få direkte svar fra 
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vedkommende. Spør om det er noe av det du lurer på som det kan tenkes at du har 
misforstått. Vær tydelig.  
4.3 Informantenes opplevelse av mestring og læring 
Når det gjelder opplevelse av mestring og læring, forteller informantene at ferdigheter 
ofte ble utviklet i forbindelse med samtaleepisoder. Ett av spørsmålene til dette 
temaet er formulert etter et sitat fra Gunilla Gerland selvbiografi ”En riktig 
människa” (2003), der hun blant annet skriver at hun er flink til det hun har naturlig 
talenter for og så har hun blitt flink til det som ikke alltid har vært så lett å lære. 
Informantene fikk spørsmål om dette var noe de kjente seg igjen i, og blir deretter 
spurt:… 
4.3.1”Kan du skrive litt om hva du har lært deg å bli flink til?”  
Alle svarer på spørsmålet, seks forteller at de har utviklet ferdigheter i forhold til det 
å samtale. En kvinne har lært seg å snakke om vanskelige tema som kropp, følelser 
og tanker, trent i diskusjoner og samtaler med sin mor. Slik har hun fått erfaring. En 
mann forteller at han har blitt flinkere til å ta kontakt med folk, noe som var vanskelig 
før. En kvinne forteller også at hun er blitt flinkere til å snakke med en person alene 
på jobben eller i familien. En kvinne skriver at hun har lært seg til å bli sosial og kan 
ha en relativt vellykket kontakt og konversasjon med andre mennesker. To nevner 
også hobbyer og særinteresser. Her har de utviklet både ferdigheter og innsikt.   
 
En informant forteller at med diagnosen kom også en innsikt i hvem han var, eller 
ville være, som person: 
 Etter at eg fekk diagnosen har eg lært meg til å leve bedre ”her og nå”. Dette er meir min 
personlegdom enn diagnose, for diagnosen har gjort at fokuset måtte bli å konstant ha oversikt 
over og kontroll på alt og alle. Dette fikk meg til å bli fort trøtt og sliten, men i dag er det meir 
slik at eg prøver å ta ting som det er eller som det kjem. 
 
Med utgangspunkt i data og svartekster fra flere spørsmål, kan utvikling (brede piler) 
og bruk (smale piler) av samtaleferdigheter dermed fremstilles skjematisk som i fig 2:  
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Fig 2: Utvikling og bruk av samtaleferdigheter. ( Brede piler: utvikling. Smale piler: bruk ) 
4.3.2 Informantene analyserer samtaleepisoder 
I data kom det fram en rekke eksempler på at informantene husker og analyserer 
samtaleepisoder, og at de søker kunnskap og trener på det som oppleves som uklart 
og vanskelig. En kvinnelig informant forteller om dette: Jeg repeterer samtaler og 
samtalesituasjoner inni meg, både forut for og etter at samtalene er unnagjort. 
Spesielt hvis det er noen vanskeligheter som har oppstått etter samtalen(e). Om mulig 
analyser jeg meg fram til hva som skjedde. Dette er noe jeg alltid har gjort, og sånn 
har jeg alltid hatt det 
 
En mann forteller at han har utviklet samtaleegenskaper ved å fokusere på egne 
problemer og så har han funnet ut hva han kan trene på nettstedet ”Bokstavbarna”. 
Når han forteller om misforståelser, retter han også fokuset mot seg selv og skriver at 
dette kan oppstå som en følge av egen utydelige uttale, eller at han misforstår andre 
fordi han er sliten og ukonsentrert. Svarene han gir formidler at det er et visst samsvar 
mellom hans fokus og forestilling om hva han vil lære og det han lærer. 
1. Opplevelser og 
reaksjoner i samtaler 
som ikke gikk som 
forventet 
2. Bearbeiding og analyse 
av samtaler. 
4. Forståelse og 
tydeliggjøring av egen 
og andres 
samtaleatferd.   
3. Kunnskap, erfaring 
og trening på samtaler. 
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4.3.3 Utvikler sine egne lærestrategier 
Informantene synes å lære seg strategier relatert til sosialt samspill. En kvinne 
forteller at hun har lært mye ved å merke seg essensen i avisartikler og hvordan andre 
tenker, føler og handler, og dessuten hva de er opptatt av. Hun retter også 
oppmerksomheten mot andres språkforståelse når hun forklarer hva andre misforstår.  
 
En informant viser at han har fokus på selve samtalen og det som skjer der. Han 
bruker begreper som sender, mottaker, respons og budskap og fletter begrepene inn i 
treffende formuleringer. Slik formidler han hvordan han oppfatter grunnleggende 
trekk i kommunikasjon. Det interessante er også at han viser innsikt i denne type 
kommunikasjonsprosesser, idet han sier at konflikter blir skapt når kommunikasjon 
blir vanskelig eller når ulike element øydelegg linja - den snorrette forbindelsen 
mellom sendar og mottakar. Han skriver han er flink til å lytte, både aktivt og passivt 
og viser omtanke og respekt og unngår å avbryte andre, samtidig som han er 
aksepterende. Dette er kunnskap han bruker i dagliglivet, og det tyder på at han er 
ganske bevist på sin egen kommunikasjon, for når det gjelder samtaler med andre 
som har AS, blir han tankefull og prøver å akseptera, samt lytte godt til kva den 
andre parten vil sei til meg ... Bevisst viser eg at eg er interessert, og eg spør dersom 
det er noko eg opplever som uklart.  
 
Fig 2 ovenfor kan også illustrere noe om hvordan vansker takles under selve 
samtalen. En forteller hvordan utfordringene søkes løst, både ved hjelp av analyse av 
situasjonen, tidligere erfaring og tydeliggjøring under samtalen. Her viser 
informanten bra selvinnsikt når hun sier at en bør:  
Prøv å tenke om du har skjønt situasjonen riktig, dersom du blir sint i en situasjon. Dette er 
noe av det jeg kan stri mest med, selv, i vertfall. Still direkte spørsmål for å få avklart om 
du har skjønt det riktig. Gjør det klart at det er viktig for deg å få direkte svar fra 
vedkommende. Spør om det er noe du lurer på, som det kan tenkes at du har misforstått. 
Vær tydelig.   
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4.3.4 Læring gjennom prøving og feiling 
Vansker med å forutse andres reaksjoner kan gjøre det vanskelig å ta initiativ i en 
samtale og dessuten å holde samtalen gående. Flere forteller at det også er gjennom 
prøving og feiling at de har lært seg å samtale. En skriver at hun har lært seg å være 
humoristisk gjennom prøving og feiling, og at hun får det til når hun ikke er engstelig 
for ikke å få det til. Hun har latt seg inspirere av sin bror når hun gir seg i kast med 
dette her, og det har gjort det lettere for henne å tørre. Informantene forteller at de har 
trent på og blitt flinkere til det som har vært vanskelig i samtaler. I rådende gir 
hverandre oppfordres det til å gjøre samtalen tydeligere ved å finne tema, hva den 
andre mener og selv å være tydelig. Det kan være forbundet med risiko når den 
andres responser er vanskelig å forutse: Men det er verd eit forsøk og om det skulle 
gå galt, må ein prøve likevel å kome vidare.   
4.3.5 Sosialt samspill er slitsomt for personer med AS 
Det er tydelig at samtalene krever mental innsats, og at informantene sliter mer enn 
andre i slike sammenhenger, som en kvinne skriver: Jeg blir veldig sliten av det, til 
tider, selv om det kan se ut som om jeg har mye energi. Så blir det vanskelig for meg 
å være sosial over lengre tid, for eksempel i flere dager.  
4.3.6 ”Hvordan er det å snakke med andre etter at du fikk 
diagnosen?”  
Diagnosen har for mange gitt innsikt i egen kognitiv og språklig stil. Noen skriver at 
de forstår episoder og samtaler bedre etter at de fikk diagnosen. I det de har lært noe 
om seg selv, har de også lært noe om andre. Denne innsikten går også på hvordan 
språket brukes i samtaler med andre. En informant mener at det har blitt vanskeligere 
etter at hun fikk diagnosen, mens fire svarer at det er blitt lettere. En kvinne forteller 
at hun kan forklare til andre hun blir nærmere kjent med, at hun har AS; slik kan 
misforståelser forebygges. En mann skriver: Det er enklere å ha et navn på det, 
kunne forklare at man har de problemene man har. Det er trolig ikke diagnosen som 
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er forklaringen til andre denne informanten tenker på når hun svarer, men endringer i 
egen bevissthet. Det er ikke så slitsom å samtale etter at hun fikk diagnosen, selv om 
hun nå vet at hun har vansker som andre ikke har. Hun tenker ikke lenger så mye 
over hva det er hun ikke får med seg.  
I og med at jeg nå vet at enkelte ting kan jeg misforstå, kan det bli både enklere og 
vanskeligere, egentlig. Så jeg visste ikke helt hva jeg skulle krysse av her, nesten alle feltene 
stemmer, på en måte. Før så trodde jeg at veldig mye var vanskelig å forstå, og tenkte veldig 
mye på hva jeg ikke fikk med meg, men visste ikke at det var noen forskjell på meg og andre, 
trodde vel at slik hadde alle det, på en måte. Det er mulig at dette er blitt litt enklere og at jeg 
ikke tenker så mye på det nå lenger. Men samtidig så blir det vanskeligere, fordi jeg nå oftere 
aner at det er noe jeg ikke får med meg, men jeg får ikke tak i hva det er, ofte. 
 
En annen kvinne syns at det å få diagnosen var bra for selvfølelsen og identiteten, 
men det ble verken lettere eller vanskeligere å snakke med andre av den grunn. 
Identitet og selvfølelse er ikke nødvendigvis knyttet til samtaleopplevelser.  
 
En formidler at det ble lettere å tilpasse seg den andre etter at han fikk diagnosen. Det 
har fått betydning for samtaletema og måten å formidle det på: Nå som jeg vet hva 
som er typisk meg, kan jeg unngå det som er kjedelig for andre. Han skriver også at 
det ble tydeligere for han hvordan andre tenker. Han kan tilpasse seg ved å justere 
forventningene han har til andre: Jeg vet nå at vanlige folk har en litt mindre utviklet 
logisk sans, så jeg kan ikke forvente at de forstår kompliserte tanker/temaer i en 
samtale. Så jeg forstår alle samtaler bedre etter diagnose og opplysning om min 
diagnose. 
4.3.7 Språklig stil og ulike samtaleferdigheter  
Flere nevner at de er flinke til selv å være tydelig på hva de mener og hvordan de 
uttrykker seg. Noen forteller at de er flinke til å formulere seg logisk eller grammatisk 
korrekt, andre forteller at de er flinke til å formulere seg presist og enkelt. Noen 
skriver at de er flinke til å si fra klart hva de mener; snakke rett fra levra. 
Tydeliggjøring av kommunikasjonsuttrykk blir også nevnt i forbindelse med non-
verbale uttrykk En kvinne forteller at hun uttrykker seg klart med ansiktet. Valg av 
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samtaletema som er forankret i vitenskap, er også nevnt som en måte å tydeliggjøre 
samtalen. En informant forteller at han har lært seg å samtale om vitenskap for da kan 
han samtale med folk flest. En kvinne skriver at hun syns det er enklere å samtale 
med andre som har AS fordi de er tydeligere i hva de uttrykker, og det er mindre 
”støy”.  
 
Enkelte steder bryter formuleringer med syntaktiske forventninger. Informantene 
forteller om opplevelser langt tilbake i tid. En uttrykker det slik: Jeg gjemte meg vekk 
når vi fikk besøk hjemme. Turte ikke vise meg hjemme med familien, fordi jeg burde 
vært ute med folk. Gjemte meg da vi skulle ha et måltid i familien. 
 
Selv om tydelighet trekkes frem som en god samtaleferdighet, er det to som også ser 
begrensinger ved denne måten å formulere seg på. En mann stiller spørsmål ved om 
ikke et klart og presist budskap kan skape avstand i kommunikasjonen. På spørsmålet 
om hva han selv er god på i samtaler med andre, skriver han at han har svært god 
formuleringsevne. En annen mann har oppdaget at det er lurt å senke kravene til 
andre med hensyn til logisk tenkning, for ellers blir det for komplisert for andre å 
følge med.   
 
Mange forteller at de oppklarer misforståelser ved å stille spørsmål. Eg er rask ut og 
spør om eg oppfatta riktig, og om eg forstod rett, skriver en mann og formidler videre 
at dette ofte krever en innsats og er forbundet med litt risiko: - men det er verd et for-
søk, om det skulle gå galt må en prøve å komme videre likevel.” ”Spør direkte spørs-
mål og få avklart om du har skjønt det riktig, oppfordrer en kvinne andre med AS.  
 
Flere forteller om betydningen av temaet, både at det er et klart tema og gjerne et som 
vekker interesse og ikke er vanskelig å snakke om. En forteller at han syns det er 
lettest å snakke om vitenskap, en forteller at han ofte introduserer et nytt tema dersom 
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fokus i samtalen forsvinner, en kvinne prøver i slike situasjoner å finne tilbake til 
temaet. En kvinne trener på å samtale og diskutere med sin mor. De tar utgangspunkt 
i et tema, og da gjerne et det er vanskelig å samtale om.   
 
En del samtaleferdigheter er knyttet til mentale innstillinger og det å håndtere følelser 
som kan oppstå før, i eller etter samtalen. På tross av innsatsen som må brukes på å 
mentalisere, oppfattes tidvis den andres holdninger og innstillinger og situasjoner 
raskt og med teft. Det kommer fram i tekster som: Hun er lyttende, ydmyk og viser 
meg stor respekt, og i følgende svar: Respekt er ikkje noe en kan påberope seg for å 
få. Det skal ” ligge i lufta” –liksom –i fra starten av møtet/treffet. I rådene til andre 
med AS, formidles følgende oppfordringer: Tenk positivt..,ta ikkje all kontroll sjølv, 
vær tålmodig. Noen nevner også betydningen av å klargjøre hvem man er eller hva 
man vil. En gir følgende oppfordring til andre med AS: Være tydelig og tålmodig, 
være åpne om egne problemer, og ikke vær redd for å bli forstått. Forlang det dere 
har rett på, være åpne om det som er vanskelig for dere.  
 
Måten informantene formulerer seg skriftlig på, underbygger det de forteller om å 
tydeliggjøre samtalen. De ordlegger seg ofte med presise, treffende formuleringer, 
om likheter og forskjeller. Det er deres egen virkelighet, slik den var, er eller bør 
være, de skriver om. Mye mening blir formidlet med få ord, og noen ganger er 
innholdet slik at vi kommer tett inn på opplevelsene. Det er lite utenomsnakk i 
svarene, og dette synes ikke å stemme helt med funn som viser at barn med AS 
forsetter med å snakke etter at de har svart på spørsmålene de får.  Dette kan tyde på 
at voksne med AS gjør framskritt når et gjelder å kommunisere med andre.  
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5. ANALYSE OG DRØFTING 
I dette kapitlet vil jeg se nærmere på de viktigste datafunnene i kapittel 4 og ta det 
som synes mest vesentlig opp til drøfting. Dataene vil også bli vurdert i lys av teori 
presentert i kapittel 2 og forsøkt behandlet i overensstemmelse med 
problemstillingen. Med det ovenfor nevnte utgangspunkt i data - vil jeg nå se 
nærmere på hvordan egenskaper ved samtalepartnerens måte å kommunisere på kan 
påvirke, samtale-situasjoner som byr på spesielle utfordringer og hva informantene 
forteller og formidler om egne samtaleferdigheter og utviklingen av disse.   
5.1 Hvordan beskrives den gode samtalepartner?  
Trekk som går igjen i svarene om hvem som er den gode samtalepartneren, og 
egenskapene ved den gode samtalepartneren kan ikke sees på som en statisk og 
absolutt størrelse. Informantene er nokså forskjellige, og det er en karakteristisk side 
ved syndromet (Gillberg, 1997).  
 
Men det som kommer fram, direkte og indirekte, er betydningen av hvem den gode 
samtalepartneren er som person, og i tillegg samtaleemnet. Egenskaper ved den gode 
samtalepartneren kan derfor ikke sees løsrevet fra relasjonen/forholdet og innholdet i 
samtalen. Dette viser også at flere tilnærminger er nødvendige for å forstå samspill- 
og kommunikasjonsvansker forbundet med AS og autisme (Landa, 2000). 
 
Når det gjelder egenskaper hos den gode samtalepartner, f.eks. at han skal være 
forutsigbar, utvetydig, positiv og rolig og lett å snakke med, kan dette ha 
sammenheng med at personer med AS har problemer med å tolke verbal og 
nonverbal kommunika-sjon (Frith, 1992; Gerland, 1995). De har også vansker med å 
forstå andres intensjon-er og de intensjoner som ligger bak en språkytring (Happé, 
1994; Twatchtman-Cullen, 1998). Mennesker innenfor autismespekteret, også de med 
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AS, kan ha vansker med å forstå de mer indirekte intensjoner. Rådene som 
informantene gir til lærere og leger, avdekker trolig erfaringer med personer som de 
føler hemmer kommunikasjonen deres. En lærer som informantene opplevde som 
hemmende for samtalen, ble karakterisert som utydelig, både mht hva han sa og 
hvordan han sa det. Kan det tenkes at denne læreren snakker for fort, og bruker 
metaforer og annen ikke-digital kommunikasjon? (sml. Bateson, i Ulleberg, 2005; 
Sperber & Wilson, 1995) Kan det også tenkes at læreren er negativt innstilt til eleven 
med AS og undervurderer evne-nivået hans? I dette tilfellet fremgår det at 
informanten ikke synes at hun fikk den hjelpen hun trengte, og at hun synes læreren 
ofte spilte på følelser og svarte på en lite hyggelig måte. Som en av de andre 
kvinnelige informantene sier det: Ikke bagatelliser følelsene som eleven har, men 
hjelp ham til å tolke og håndtere følelsene. En lege som oppfattes som hemmende for 
kommunikasjonen, er en som har dårlig tid, ikke lytter skikkelig og ikke gir konkret 
veiledning eller sjekker at pasienten har forstått veiledningen. Mer løst snakk om 
diagnosen og vurderinger rundt den, særlig hvis de er ordrike, vanskeliggjør 
samtalen. Disse vanskene synes å gå direkte på AS-personens 
kommunikasjonsvanske. Det er ikke uvanlig at personer med AS sitter igjen med 
mange ubesvarte spørsmål etter at de har fått en diagnose (Attwood, 2006) eller 
ubesvarte spørsmål i forbindelse med denne. 
 
Som nevnt snakker folk flest for fort for personer med AS, noe Grandin (1992) 
påpeker. At andre snakker for fort, blir også nevnt i denne undersøkelsen som en av 
grunnene til at det oppstår misforståelser. Dette kommer også til uttrykk i 
beskrivelser av samtaleepisoder; det kan bli for mange ord å forholde seg til i en 
situasjon. En skriver at han må skjerpe seg spesielt om sendar har mykje på hjartet. 
 
Når det i samtaler med offentlig ansatte, lærere og leger, i større grad søkes etter 
tydelighet enn i samtaler med andre som har AS, kan denne forskjellen delvis 
forklares på bakgrunn av emosjonelt stress i slike situasjoner (Attwood, 2006). Data 
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viser likevel at vanskene med å høre hva andre sier, forstå hva som menes og 
intensjonen med ytringen, trolig ikke bare kan tilskrives stress i samhandling med 
andre. Vanskene med å høre og forstå hva som menes, er også tilstede når de hører på 
radio eller ser TV, idet de får problemer med visse programledere.  
 
Den generelle beskrivelsen av den gode samtalepartneren synes å være forankret i 
opplevelser og erfaringer fra informantenes samtaler med andre. Når det gjelder å 
være tydelig med hva en mener og hvordan en utrykker seg, kan utfordringene ligge 
på et kontinuum mht å forstå den andres verbale og nonverbale språkbruk, alt fra 
språklyder og ansiktsuttrykk til samtaler og atferd. Det kan bety at alle med 
diagnosen ikke har like store problemer med denne type kommunikasjon, og at det er 
variasjoner innenfor AS-gruppen med hensyn til evne til å mentalisere (Kaland, 
2003).  
 
Som det fremgår av datamaterialet, hadde noen av informantene også utfordringer 
med fremmede dialekter. De hadde også problemer med ufullstendige setninger og 
det de oppfattet som ulogiske ytringer, ord som har flere betydninger slik som pekere 
og abstrakte ord, ord som er knyttet til det som er uklart, f.eks. følelser og behov.  
5.2 Bokstavelige tolkninger 
Svarene viser også at oppmerksomheten er rettet mot selve ytringen, den bokstavelige 
tolkningen av den, noe som er i samsvar med kognitiv autismeteori (Baron-Cohen, 
2000). Kommunikasjonen kan som nevnt også være nonverbal, f.eks. et 
ansiktsuttrykk eller atferd.  
 
Dataene viser eksempler på at det er lettere å samtale med andre dersom temaet for 
samtalen er klart og tydelig, dvs. at kommunikasjonen er mest mulig digital eller 
bokstavelig. Når det er samsvar mellom selve ytringen og dens mening, slik den er på 
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det digitale kommunikasjonsnivå, på det konkrete og bokstavelige (Bateson, i 
Ulleberg, 2005), da skjer bearbeidingen av språket raskt og krever relativt liten 
tankemessig innsats. Når den andres språkføring og kommunikasjonsstil åpner opp 
for flere betydninger, eller er ufullstendige, slik tilfellet er ved analog kommunika-
sjon, fordrer dette tolkning og evne til å trekke relevante eller mentalistiske slutninger 
(Happé, 1994; Kaland, 2003). Det er i slike situasjoner at det lett oppstår misforstå-
elser. Dette kom fram i undersøkelsen, idet informantene forteller at de må bruke 
ekstra krefter på å bearbeide og forstå hva den andre mener, det være seg en ironisk 
bemerkning eller et skeivt smil.  
 
Small-talk er spesielt vanskelig for personer med AS (Haracopos, 1999). Visse 
samtaletemaer er vanskelige, og det samme gjelder for det å snakke sammen med 
mange (Willey, 2000). I slike samtaler dukker gjerne mange og ulike, mer eller 
mindre tilfeldige temaer opp underveis. Det man snakker sammen om, er gjerne 
underordnet det at man snakker sammen. Informantene forteller at det er viktig å ha 
et klart tema i samtalen. Det bryter med small-talk-prinsippet, som må sies å han en 
mer improvisatorisk eller assosiativ tenkning (Landa, 2000), som bidrar til at det man 
sier kan bringe fram assosiasjoner. AS-personer synes å oppleve det som avsporinger 
og mister dermed fokus i samtalen. 
5.3 AS og svekket evne til å mentalisere  
Forskningsresultater viser at personer med AS kan mentalisere eller tenke om tanker, 
følelser og intensjoner, men at denne evnen varierer og er kvalitativt annerledes enn 
hos ikke-autistiske personer (Baron-Cohen, 1998, 2000; Jolliffe & Baron-Cohen, 
1999). Denne svikten medfører som nevnt en tendens til å tolke ordene slik de står 
skrevet eller slik de uttales (Happé, 1994; Kaland, 2003).  
 
Gjennom samspill og samtaler sosialiseres de fleste av oss inn i en fellesspråklig 
meningsverden som blir styrende for den måten vi innkoder og avkoder språket på i 
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samtaler med andre (Bråten, 2007). Hos personer med AS synes ikke den kognitive 
utviklingen i samme grad påvirket av tidlige samspillerfaringer, noe som har fått 
konsekvenser for hvordan språket oppfattes og brukes i samtaler med andre. Personer 
med AS samspiller mindre og orienterer seg mer som nevnt mot en fysisk-mekanisk 
måte å oppfatte sosiale og begivenheter på (Baron-Cohen, 2000). Måten 
informantene formulerer seg på skjemaet, tyder også på en språklig orientering, både 
direkte og indirekte, i retning av å fortelle hvordan ting eller forhold er, var eller bør 
være, det siste ofte i indirekte form. Det vil si at de er faktaorienterte og/eller 
formidler det de har lært eller analysert seg fram til. De synes i mindre grad å vurdere 
og resonnere rundt et saksforhold. Selv om språket også brukes til å oppfordre og 
oppmuntre andre, blir formuleringene i første rekke forklaringer som er ment å skape 
mening og sammenheng i de erfaringer og den verden de lever i. Denne verden er 
også samtale-episoder og forholdet til seg selv og til andre. Det synes også å være et 
samsvar mellom det de skriver og slik de forteller at de forholder seg til verden. En 
uttrykker det slik: Jeg har et analytisk forhold til meg selv, og jeg blander sjeldent 
følelser inn.  
5.4 Eksekutive dysfunsjoner og svak sentral koherens?   
Data viser at det kan være vanskelig og slitsomt å bli stilt overfor mange valg. Dette 
kan ha sammenheng med eksekutive funksjonsvansker og vansker med å planlegge 
handlings-sekvenser (Pennington m.fl. 1997). Det kan også ha sammenheng med 
svak sentral koherens (Frith, 1992); det å kunne rette fokus mot en enhet og sjalte ut 
de øvrige. Det er likeså vanskelig å velge mellom forestillinger om ulike samtaleutfall 
eller handlingsvalg, når forestillingen om andres motiver, intensjoner og reaksjoner er 
uklare. Mye tyder på at andres måte å bruke språket på, verbalt og nonverbalt, krever 
full oppmerksomhet, og at det da kan bli vanskelig selv å bidra aktivt. En faller 
liksom av lasset. Da kan det være best, slik en forteller det, å lære seg en strategi som 
går ut på å tilpasse seg og forholde seg taus i sosiale situasjoner.  
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Informantene forteller at det er vanskelig å samtale med mer enn én om gangen. I 
dataene fins også beskrivelser av hvordan fokus forsvinner dersom samtalepartneren 
har mykje på hjartet og er ordrik og gestikulerer mykje. Når auditive assosiasjoner 
lett utløses (Landa 2000), bidrar også dette til at det må ekstra innsats til for å 
opprettholde mening og sammenheng i samtaleopplevelsene.  
 
Behovet for tydelighet kan også forstås på bakgrunn av vansker med sentral koherens 
(Frith, 1992). En mer lokal enn global orientering kan gjøre at det blir vanskelig å 
integrere alle inntrykkene til en meningsbærende helhet. Da personer innenfor 
autismespekteret har lett for å feste seg ved detaljer, kan det være at de mister selve 
poenget. Fine og medarbeidere (1994) fant at personer med AS har problemer med 
å binde sammen språklige elementer for å skape sammenheng i den aktuelle 
konteksten. Når tempoet øker, øker også utfordringen, og det blir liten tid til å 
prøve å finne hva som er samtalens tema.  
 
Når samtalepartneren derimot er entydig, blir det færre inntrykk som avsporer. Det å 
samtale om et avgrenset og kjent, tydelig tema, synes i mange tilfeller å gjøre det 
lettere å følge med i samtalen. Det blir også lettere å selv bidra med noe som er 
relevant, særlig dersom temaet er knyttet til egne interesseområder, da kan det bli 
lettere å finne ordene. Interesser synes å spille en rolle når det gjelder samtalepartner. 
En som er god å samtale med, er også en som har de samme interesser som en selv. 
Dette forteller vel også om hvordan spesielle interesser virker fremmende på 
motivasjon og lyst til å samtale. Som Jackson (2002) skriver, er de spesielle interesser 
en kilde til glede og behag (sml. 2.7.2). Likeså er det av betydning hvem 
samtalepartneren er, og hvilke forhold en har til samtalepartneren.  
5.5 Humør, humor og positive/negative følelser 
Ønske om en positiv, humørfylt samtalepartner går igjen i data. At samtalepartneren 
er blid, har godt humør og har humoristisk sans er viktig. Mange tekster formidler 
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noe om en treffsikkerhet og en fornemmelse for andres sinnstilstand, humør og hvem 
den andre er. Tilsynelatende står dette i motsetning til den sosiale naivitet og 
vanskene med å mentalisere (Kaland, 2003), og å ta i betrakting og forutsi andres 
kommunika-tive og sosiale atferd. Vansker med å tolke andres tanker, følelser og 
motiver, kan medføre at andres følelsesuttrykk oppleves som mer variable enn de er 
(Baron-Cohen, 2000). På samme måte som en formulering ikke tolkes, tolkes ofte 
ikke et følelses-uttrykk, noe Williams (1995) er inne på i sin teori om 
lukkemekanismen.  
 
Data har eksempler på at andres sinne, negative, sure kommentarer, mas, eller at de 
tar syndromet innover seg påvirker negativt. I noen tekster formidles det noe om en 
sosial nærhet og fornemmelser for andres sinn og ønske om å oppfylle andres for-
ventninger. Men andres forventninger kan også spille inn på en negativ måte, slik 
som for en av informantene, som fortalt at hun pleide å gjemme seg under måltidene 
slik at resten av familien skulle tro hun var ute blant folk. 
 
Noen skriver likevel om følelser og følelsesmessige bevegelser. Flere forteller om 
ferdigheter i å påvirke egne som andres følelser. Data tyder på at det i samtaler med 
andre lett kan oppstå eller utløses følelsesmessige reaksjoner som kan være vanskelig 
å forutse eller endre, noe som vil kreve innsats for å regulere og bearbeide. Om dette 
skriver også en av informantene: Tror jeg er ganske snill, men jeg kan bli sint hvis jeg 
føler at jeg blir misforstått, eller jeg selv ikke klarer å tolke hva andre mener.  
5.6  De ”skeive smilene”og kroppsspråk  
Depresjoner og angst er vanlig tilleggslidelser ved autisme og AS (Gillberg, 1998). 
Noen av informantene forteller om angst, og mange er redde for å gjøre feil eller si 
noe galt (Dewey, 1991), samtidig som de har vansker med å forutse den andres 
reaksjoner. Samtalepartnerens evne til å tilpasse tempo og bringe ro inn i samtalen, 
blir påpekt av flere.  
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Å tolke det nonverbale språket er generelt vanskelig for personer med AS (Frith, 
2004). I undersøkelsen kom det fram at dersom ansiktsuttrykket ikke stemmer med 
hva andre rent faktisk sier, skaper det forvirring. Flere gir uttrykk for at de foretrekker 
en samtalepartner som er utvetydig og ikke kommuniserer for fort. Egenskaper som 
utvetydig, rolig og positiv går igjen, både på det verbale og nonverbale plan. Det 
fordrer trolig mindre kognitive bestrebelser når de verbale og nonverbale inntrykkene 
stemmer overens, og det blir lettere å oppfatte og tolke det andre kommuniserer.  
 
Noen nevner at de misliker andre som ser på en med skeive smil, som f.eks. en 
kvinnelig informant, som forteller om usikkerheten som oppstår når andre uttrykker 
noe uklart eller fremviser et skeivt smil eller ”noe annet med ansiktet”. Sannsynlig-
heten for at andre er ondskapsfulle overfor de med AS, er trolig mindre enn det 
informantene forestiller seg. De ”skeive smilene” synes, som i Willams (1997) 
opplevelse av språkets intonasjon, å være et uttrykk for det hun mener er andres med-
følelse. Dette mener hun undergraver enhver form for gjensidig følelse av nærhet og 
invaderer og krenker trygghetsfølelsen som er avhengig av forutsigbarhet og avstand.  
 
De ”skeive smilene” kan også være et uttrykk for at personer med AS har en svikt i 
evnen til å tolke kroppsspråk (sml. 2.7.3, nonverbale vansker). En mann forteller om 
en episode der han ut fra kontaktlærerens tidligere atferd med – bukk og håndhilsen - 
trekte den slutningen at dette var et menneske som ville ham vel. Siden fant han ut at 
dette likevel ikke stemte.  
 
Flere forteller om følelsesmessige reaksjoner som å bli ”satt ut”, forvirret, redde og at 
de trekker seg tilbake i møte med det de oppfattet som tvetydighet. Disse vanskene 
peker mot problemene med å tolke andres intensjoner (sml. pkt 2.6.9, ”Can you pass 
me the salt?”, Twatchtman-Cullen, 1998) og kommunikasjon som kan tolkes på mer 
enn en måte.  
 78 
Vansker synes også å oppstå når andre er ironiske og det ikke er samsvar mellom det 
de mener og ordene de bruker. Å forstå ironi er vanskelig for personer med AS. 
Ifølge Kaland (2003) og Happé (1994) har barn, ungdom og voksne med AS 
betydelig større problemer enn typiske barn med å tolke ironi. Selv om ironien ikke 
oppfattes gir analogenivået i ironien en konfliktsituasjon; det setningslogiske og det 
intenderte stemmer ikke overens, og det gir usikkerhet. Noen av informantenes 
formuleringer kan tolkes dit hen at ironi kan virke nesten skremmende på dem. 
 
Flere av informantene i undersøkelsen forsøker å tydeliggjøre de analoge 
kommunikasjonsuttrykk. Når usikkerhet oppstår, er det det digitale nivået i 
kommunikasjonene og hva som rent faktisk uttrykkes, oppmerksomheten rettes mot, 
og det er her det søkes etter mening. Dette kommer til uttrykk i følgende svar: Hvis 
ansiktsuttrykket ikke stemmer med hva de rent faktisk sier... vet (jeg) ikke om det kan 
være humor, eller om det kan være noe annet som gjør at de ikke liker meg eller noe.  
 
Tidlig svikt i gjensidig sosial kommunikasjon synes å vedvare gjennom hele livet, 
trolig i mer subtile former hos de mer høytfungerende med AS (Landa, 2000). 
Kvalitative avvik i gjensidig sosialt samspill som kommer til uttrykk ved øyen-
kontakt, ansiktsuttrykk, kroppsholdning og gester, er et av punktene i diagnose-
kriteriene (WHO, 1993). Data fra undersøkelsen viser at blikk, kroppsholdning, 
bevegelse og ansiktsuttrykk spiller en markant rolle her. Blikkontakt er et problem 
hos noen informanter og kan både fremme og hemme samtalen. For noen kan det 
oppleves som ubehagelig dersom den andre glaner eller stirrer. For andre derimot 
kan et fast blikk være med å opprettholde fokus i samtalen. Dette kan tyde på at AS er 
en tilstand som er lite homogen, og har en heterogen årsaksforklaring (Gillberg, 
1998). 
 
Når det gjelder andres stemmer, tyder noen formuleringer på en overfølsomhet og et 
ubehag, for stemmen må ikke være for skrikende ... men myk, og folk må ikke snakke 
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for mye. En føler behag i møte med en stemme som er lys og full av glede. Reaksjon 
på stemmebruk kan ha sammenheng med at personer med AS har sensoriske 
problemer, med lyder, lukter, lys osv, men alle har trolig ikke de samme vanskene. 
(Rogers & Ozonoff, 2006). I selvbiografier nevnes ulike sensoriske problemer 
(Jolliffe, 1992; Willey, 2000). Kan det tenkes at de individuelle vanskene i forhold til 
sensorisk responser er med å forklare noe av de forskjellene som informantene gir 
uttrykk for? En kvinne forteller at dagsformen spiller inn på samtaleopplevelsene. En 
mulig tolkning av dette er at de sensoriske plagene varierer, og at den andre oppleves 
forskjellig fra gang til gang. Noen uttalelser kan tyde på hypersensitivitet når det 
gjelder sansepåvirkning, som av og til oppleves invaderende. Andre svar kan derimot 
tyde på at samtalepartneren oppleves mer fjern. Flere forteller også om vansker med å 
høre hva andre sier, dersom det er bråk, bakgrunnsmusikk, eller samtalestøy i 
rommet, vansker Alcánta m.fl. (2004) har funnet hos personer med AS.  
5.7 ”Snakk på en intellektuell måte, ikke spill på følelser” 
Dataene viser en rekke eksempler på at ulike inntrykk fra samtalepartneren kan gi 
forskjellige følelsesmessige opplevelser og reaksjoner. Det den andre uttrykker, enten 
det er kvaliteter ved stemmen eller meningsinnholdet i lengre formuleringer, tolkes 
ofte direkte – digitalt og bokstavelig. Flere forteller også at de selv uttrykker seg klart 
og tydelig. De sier hva de mener og snakker rett fra levra.  
 
Det å snakke om og uttrykke følelser i samtalen med andre, oppleves likevel som 
vanskelig. Enkelte formuleringer kan tyde på at det nesten gjør vondt å bruke språket 
til å utrykke følelser. En forteller at hun takler vansker hun opplever i samtaler med å 
gi sinte ansiktsuttrykk - og tilføyer – må gi sure kommentarer. En annen forteller at 
han synes det er vanskelig når andre koseprater eller kommer med komplimenter, for 
han liker best å snakke om vitenskap. En annen informant synes det er lettest å snakke 
om det som ikkje har med følelser å gjere, en annen oppfordrer lærere til ikke å spille 
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på følelser, men svare og forklare ærlig og skikkelig. Som nevnt har personer med 
autisme og AS problemer med å tolke andres tanker og følelser (Baron-Cohen, 1998). 
Informantenes svar tyder også på at mange kan ha svekket sosioemosjonell 
gjensidighet, dvs. svekket evne til å tolke, uttrykke og integrere sosial, emosjonell og 
kommunikativ atferd (sml. WHO, 1993). Disse kognitive særtrekkene kan trolig 
forklares på bakgrunn av opplevelser og erfaringer i det tidlige perseptuelle og 
følelsesmessige samspillet, som påvirker utviklingen av evnen til å mentalisere slik at 
det er vanskelig å dele følelsesmessige erfaringer (Bråten, 2007; Hobson, 1993; 
Stern, 2003). I forlengelsen av dette kan flere av svarene forstås på bakgrunn av at de 
utvikler en kognitiv stil som er mer mekanisk-fysisk orientert enn mentalistisk 
(Baron-Cohen, 2000). Et annet spørsmål er da hvordan man kan forklare at noen av 
informantene forteller om både om følelser, følelsesmessige opplevelser og 
reaksjoner. Et mulig svar på dette kan være at det er snakk om individuelle forskjeller 
og variasjoner. Det kan likevel være vanskelig å stå i et gjensidig følelsesmessig 
forhold, eller dele følelsesmessige opplevelser, selv om en til en viss grad kan snakke 
eller skrive om følelser. Svarene som informantene gir, er ofte klare beskrivelser, 
påstander eller meninger om hvordan ting faktisk var, er eller bør være. Dette kan 
muligens være en mer indirekte måte å formidle følelser på. Tendensen hos 
informantene når det gjelder hvem som er den gode samtalepartneren, er at det er den 
som ikke bagatelliserer følelsene de formidler, men tar dem på alvor. 
5.8 AS og mestring 
Informantene er tydeligvis forskjellige når det gjelder å lære samtaleatferd, og det 
kommer klarest til uttrykk i tekster som omhandler utvikling av egne samtaleferdig-
heter. Med utgangspunkt i egne forutsetninger og ut fra egne opplevelser av 
mulighet-er og begrensninger i hverdagen, kan det se ut som de utvikler sine egne 
”læreplaner” eller strategier – med fokus på ulike sider ved det å samtale. For 
eksempel forteller en at han har utviklet samtaleegenskaper ved å fokusere på egne 
problemer, og at har han funnet ut hva han kan trene på på nettstedet ”Bokstavbarna”. 
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Når han forteller om egne og andres misforståelser formidler svarene han gir at det er 
et visst samsvar mellom hans fokus og forestilling om hva han vil lære og det han 
lærer.  
Informantene synes å lære seg strategier relatert til sosialt samspill. En kvinne fortell-
er at hun har lært mye om kommunikasjon og kontakt med andre personer. Dette har 
hun greidd ved å merke seg essensen i avisartikler med henblikk på å lære hvordan 
andre tenker, føler og handler, og dessuten hva de er opptatt av. Hun retter også 
oppmerksomheten mot andres språkforståelse når hun forklarer hva andre misforstår.  
 
Denne type strategier synes å være vanlig hos personer med AS. Et eksempel på dette 
er Temple Grandin (1992) som selv har diagnosen, og som i årenes løp har lært seg å 
takle en rekke vanskelige sosiale situasjoner ved hjelp av en kompenserende strategi-
er. Dette tyder også på at personer med AS, i hvert fall noen, lærer seg samtaleferdig-
heter etter hvert som de lærer mer om hvordan den sosiale verden fungerer.  
 
Den konkrete måten å oppfatte kommunikasjon på gjør at personer med AS er mindre 
egnet til å forstå en mer mentalistisk språkbruk, som f.eks. bløff, ironi og metaforer. 
Det er rimelig å anta at den språklige og kommunikative orienteringen også delvis har 
sammenheng med et underskudd på samspillerfaringer, idet personer innenfor 
autismespekteret samspiller mindre sosialt enn andre (Baron-Cohen, 2000). 
5.9 Situasjoner som er spesielt vanskelige  
Flere av informantene synes det er vanskelig å samtale med offentlig ansatte. Svarene 
på enkelte spørsmål, tyder på at møtet med offentlige instanser og offentlig ansatte 
kan by på store utfordringer for personer med AS. Det går fram at det er spesielt 
vanskelig å samtale med folk jeg trenger i det offentlige, men ikke velger selv. En 
kvinne skriver at spørreskjemaet burde hatt med tilleggsspørsmål om forhold som 
gjelder kommune og hjelpeapparat av forskjellig slag, for eksempel om NAV, 
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hjemmesykepleien og psykiatri. Asperger-syndromet medfører at mange er henvist til 
kontakt med disse instansene, og at det av den grunn kan oppstå vanskelig 
situasjoner. Samtalene med personer innenfor disse instansene kan være utfordrende. 
Flere skriver at de synes det er spesielt vanskelig å snakke om følelser, kropp, 
kroppslige plager, hjelp fra det offentlige i hverdagen, ting som betyr noe for meg nå 
og medisinske forhold. En skriver at hun har vansker med å spørre om den hjelp hun 
trenger. Temaet er ofte personlig i samtaler med offentlig ansatte når behov 
kartlegges og vurderes underveis i samtalen.  
 
Mangler en del ansatte innenfor det offentlige respekt for de med AS? Enkelte svar 
kan tyde på at noen ansatte gjør det. En informant skriver: I det offentlege rom så 
opplever eg mangelfull respekt, då det fins lite kunnskap/kompetanse omkring 
diagnosen, kanskje spesielt innanfor trygdeetaten. I beskrivelsen av både 
miljøarbeideren og arbeidsrådgiveren er det respekten, den personlige kontakten og 
evnen til å se behovene som er vektlagt. Det kan også synes som informantene blir 
møtt med en usikkerhet og mangel på kompetanse innenfor det offentlige 
hjelpeapparatet. I så fall legges det ”sten til byrden” med hensyn til de problemene de 
har i hverdagen. Det er alvorlig hvis det virkelig er slik at deres behov og følelser blir 
bagatellisert og at problemene ikke blir forstått, og at det til og med stilles spørsmål 
ved diagnosen de har fått. Noen av informantene opplever at det stilles spørsmål ved 
om de egentlig trenger den hjelpen de har krav på.  
 
Et forhold som er verd å nevne er at kommunikasjonen ofte er direkte i samtaler med 
offentlig ansatte. Fokuset er rettet mot klienten. Dette kan være en belastning for 
flere. Spørsmål/svar er ofte sentrale kommunikasjonshandlinger. En informant skriver 
at hun ikke liker at andre spør for mye. Andre skriver at de ønsker at 
samtalepartneren spør direkte og tydelig, men også svarer klart og tydelig. I samtaler 
der behov og helse skal vurderes og avklares i løpet av samtalen, vil det ofte være en 
del spørsmål som stilles. Mange av spørsmålene vil også ofte være indirekte og åpne, 
 83
svarene som gis underveis, vil kanskje være omtrentlige. De faktiske forhold som 
samtalen dreier seg om, kan ofte være uklare, eventuelt inntil de kanskje avklares mot 
slutten av samtalen. Dette ser ut til å være vanskelig for mange med AS. Temaet kan 
være uklart, og fordi informantene har behov for tydelighet med hensyn til spørsmål 
og svar, kan behovet for forutsigbarhet kollidere med behovet for personlig avstand. 
 
Kommunikasjonsvansker og særtrekk kan være med på å forsterke vanskene som 
mange sliter med i møtet med, f. eks. det offentlige hjelpeapparatet. Dataene viser 
eksempler på at andre ikke oppfatter realiteten i det informantene uttrykker, men 
fortolker og tillegger det en annen betydning. Når en av informantene forteller at han 
lurer på om de presise formuleringene han kommer med, skaper avstand til den han 
snakker med, kan det tenkes at andre feilaktig oppfatter ham som litt sær eller 
bedreviter, allviter, forstå- seg-påer, og av den grunn ikke tar ham fullt ut på alvor? 
Det viser i så fall at selv om presise formuleringene har sine fordeler, kan de også ha 
sine begrensninger. Det er nærliggende å tenke seg at noen kompliserende faktorer 
gjør seg gjeldene når informantene samtaler med personer i det offentlige 
hjelpeapparatet. Det presise,- og digitale, språket er kanskje mindre egnet til å 
formidle følelser og behov og uegnet til å invitere den andre med inn i samtalen.  
 
Mange opplever at de ikke blir trodd. Det kan selvsagt bero på misforståelser, men 
det er alvorlig dersom offentlig ansatte ikke når fram med kommunikasjonen sin. Det 
skaper usikkerhet hos dem som ofte har et lavt selvbilde fra før. Om møtet med 
trygdeetaten skriver en: Det er ikkje rart enkelte blir usikre og veit ikke korleis de skal 
oppføre seg i ein slik situasjon. Respekt er ikke noko ein påberope seg for å få. Det 
skal ”ligge i lufta”.... I prinsippet har eg slitt med å ha god dialog heilt sidan eg var 
liten gut.  
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5.10 Avslutning 
Sitatet ovenfor underbygger det kognitiv forskning på autisme og AS har kunnet vise 
gjennom en rekke undersøkelser de siste par tiårene, nemlig at personer med AS har 
vansker med å få til ”ein god dialog”, dvs. å kommunisere (Attwood, 2006; Baron-
Cohen, 1998; Frith, 1992, 2004; Happé, 1994; Joliffe & Baron-Cohen, 1999; Kaland, 
2003). Selv om ikke alle informantene har de samme problemene på dette området, er 
problemer med hensyn til kommunikasjon mer eller mindre store ved AS, sammen 
med problemer i sosialt samspill. Mennesker med AS har vansker med å påvirke 
relasjonen eller ”bestille en respons”, og derfor blir det til at de i stor grad tilpasser 
seg den andre. Dette gjør dem lite i stand til å fremme egne behov, interesser og 
synspunkt - eller de tar så hardt i nå de gjør det, at det virker mot sin hensikt. Det er 
behov for å tilrettelegge kommunikasjonen deres, og de trenger hjelp i samtaler der 
interesser, behov og rettigheter vurderes eller avgjøres.  
 
For de fleste har skolen ikke fungert som en arena for utvikling av samspill og 
kommunikasjonsferdigheter. Det kom fram i undersøkelsen at det ofte er opplevelser 
i samtalesituasjoner som ikke gikk som forventet, at nye samtaleferdigheter eller 
strategier utvikles, dvs. at noen av informantene i denne undersøkelsen sa at de trener 
på det som er vanskelig, enten alene eller i nære relasjoner.   
 
Som jeg har prøvd å vise i denne oppgaven, har voksne personer med AS ulike 
opplevelser og erfaringer når de samtaler med andre, og det er, som jeg har prøvd å 
vise, en rekke faktorer som fremmer eller hemmer kommunikasjonsferdighetene i den 
gruppen.   
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Tabell 2. 1. Diagnostiske kriterier for Asperger syndrom ifølge ICD-10 (WHO, 1993) 
1. Fravær av klinisk signifikant, generell forsinkelse i språklig eller kommunikativ utvikling  
Diagnosen forutsetter at enkelte ord er uttalt ved toårsalderen eller tidligere, og at kommunikative 
fraser har vært brukt ved treårsalderen eller tidligere. Evnen til å klare seg selv, adaptiv atferd og 
nysgjerrighet overfor omgivelsene i de første tre leveår skal ligge på et nivå som er i 
overensstemmelse med normal intellektuell utvikling. Den motoriske utviklingen kan imidlertid være 
noe forsinket, og motorisk klossethet er et vanlig (men ikke nødvendig) diagnostisk kriterium. 
Isolerte, spesielle talenter, ofte relatert til uvanlige interesser og beskjeftigelser, er vanlige, men 
kreves ikke for diagnose.  
2. Kvalitative avvik i gjensidig sosialt samspill.  
(minst to av følgende) 
a) kan ikke benytte øyekontakt, ansiktsuttrykk, kroppsholdning og gester på en adekvat måte i 
omgang med andre mennesker.  
b) mislykkes i å utvikle (på en måte som er i overensstemmesle med mental alder, og tross 
tilstrekkelig muligheter) venneforhold som omfatter gjensidig utveksling av interesser, aktiviteter og 
følelser.  
c) sviktende sosioemosjonell gjensidighet, som viser seg ved nedsatt eller avvikende reaksjon på 
andre menneskers følelser; og/eller sviktende tilpasning av atferden til den sosiale sammenhengen, 
og/eller svak integrasjon av sosial, emosjonell og kommunikativ atferd.  
d) deler ikke spontant glede, interesser eller aktiviteter med andre mennesker (har f.eks. ikke behov 
for å vise, ta frem eller peke ut ting som han/hun synes er interessante for andre mennesker). 
 
3. Begrensede, gjenntatte og stereotype atferdsmønstre, interesser og aktiviteter  
(minst to av følgende) 
a) overdreven opptatthet av en eller flere stereotype og begrenede interesser, som er unormale med 
hensyn til innhold eller retning: en eller flere interesser, som er avvikende når det gjelder deres 
intensitet og begrensede karakter, men ikke når det gjelder innhold eller retning.   
b) tilsynelatende tvangsmessig avhengighet av spesifikke, ikke-funksjonelle rutiner eller ritualer. 
c) stereotype og gjentatte motoriske uvaner som omfatter enten hånd-/fingervifting eller vridninger, 
eller komplekse bevegelser med hele kroppen. 
d) beskjeftiger seg med deler av gjenstander eller ikke-funksjonelle deler av leketøy (som deres lukt), 
opplevelsen av overflatestrukturen, eller støy/vibrasjon som de gir fra seg. 
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VEDLEGG 2. Informasjoneskriv, svarsplipp og 
spørreskjema. 
Forespørsel om deltagelse i undersøkelse. 
Mitt navn er Kirsten Akerlie. Jeg er student ved Universitetet i Oslo og skal skrive en 
masteroppgave om Asperger syndrom og kommunikasjon.  
Det jeg gjerne vil vite noe om er: Hvordan voksne med Asperger syndrom 
opplever samtaler med andre. Med samtale mener jeg her; situasjoner der 
man snakker sammen med en eller flere andre.  
 
En samtale varierer gjerne etter: hvem man snakker sammen med, hva man 
snakker om, hvorfor man snakker, hvor man snakker. Eksempler på samtaler 
kan være: jobbintervju, kaffebesøk, samtale med en venn, en saksbehandler, 
en lege, en nabo, en telefonsamtale, etc. 
 
Jeg ser det som viktig å formidle hvordan voksne som har diagnosen selv 
opplever det å snakke med andre. Jeg håper undersøkelsen kan bidra til økt 
forståelse for voksne med Asperger syndrom og slik bidra til å legge til rette 
for bedre samhandling og dialog.  
 
På denne bakgrunn har jeg utformet noen spørsmål jeg ønsker svar på.  Det er frivillig å 
delta. Jeg har taushetsplikt og alle svar vil bli behandlet konfidensielt. Alle data blir 
slettet når undersøkelsen er ferdig i september 2008. Det er mulig å trekke seg fra 
undersøkelsen.  
 
 
    
   Takk for oppmerksomheten! 
   MVH        Kirsten Akerlie     
    
SVARSLIPP. 
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Til Kirsten Akerlie 
 
   Ja, jeg har lest informasjonsbrevet. ( kryss av i ruten dersom du har lest brevet) 
   Ja, jeg er villig til å delta. ( kryss av i ruten dersom du ønsker å delta) 
 
Navn:……………………………………………………………………………… 
 
Adresse:………………………………………………………………………… 
 
Telefon:……………………………… 
 
 
     
Dato: ………………………Underskrift:…………………………………………. 
 
Svarslipp og spørreskjema sendes til: 
Kirsten Akerlie 
Kjellersmauet 19 
5011 Bergen 
(skirsten@start.no)  mobil:  97190894. 
Vennligst les dette før du svarer. 
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Jeg ønsker å vite noe om hvordan du opplever samtaler med andre.  
 
Spørsmålene jeg stiller, har ingen fasitsvar.  
Du kan selv velge om du vil skrive lange eller korte svar.  Det fins ingen rett eller 
gal måte å formulere seg på. Jeg ønsker at du skriver på den måten som er naturlig 
for deg. Du kan sette minustegn ved spørsmål du ikke ønsker å svare på.  
 
 
Du kan skrive direkte på spørsmålsarket eller bruke pc.  
Dersom du bruker pc, eller skriver på baksiden av arkene i dette skjemaet, må 
du skrive opp nummeret på spørsmålet du svarer på. På den måten forstår jeg 
hvilket spørsmål du har svart på. Nummeret på spørsmålet står øverst i skriverutene 
på spørsmålsarket.  Du må krysse av for svarkategoriene og fylle ut 
bakgrunnsopplysninger på selve spørsmålsarket. 
 
Vennligst postlegg svarene dine før 15. September.  
 
 
Takk for at du setter av tid til dette! 
 Spørsmål. 
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Bakgrunnsopplysninger.  
 
 
• Alder: ________________________________________________ 
 
• Kjønn:_________________________________________________ 
 
• Bosteds kommune: _______________________________________ 
 
• Hobby /interesser: _______________________________________ 
 
• Utdanning og/eller yrke:___________________________________ 
 
• Når fikk du diagnosen Asperger syndrom?:____________________ 
 
   DEG SELV OG DIAGNOSEN. 
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 Hvordan vil du beskrive deg selv? 
(1)  
 
 
 
 
 
 
 
Hvordan vil du beskrive Asperger syndrom? 
(2)  
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Hvordan er det å snakke  med andre etter du fikk diagnosen? 
  Mye lettere.    Lettere.    Vet ikke.    Vanskeligere.    Mye vanskeligere. 
Kan du skrive litt om det? 
 (3)  
 
 
 
 
 
 
Hvordan er det å snakke med andre som har Asperger syndrom? 
(4)  
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Husker du en episode/samtale du kan forstå bedre etter at du fikk diagnosen? 
Dersom du gjør det, kan du beskrive denne episoden/samtalen? 
(5)   
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   SAMTALER MED ANDRE. 
Kjenner du noen du opplever det er lett å snakke med? 
Dersom du gjør det, kan du skrive litt om: hvem dette er, hva dere pleier å snakke om 
og hvor dere pleier å snakke?  
(6)   
 
 
 
 
 
 
Hvorfor er det lett å snakke med denne personen? 
(7)  
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Hvordan vil du beskrive en det er lett å snakke med? 
Skriv positive egenskaper etter de momentene du syns er viktige. 
Interesser:________________________________________________________ 
Personlighet:______________________________________________________ 
Humør/ innstilling:_________________________________________________ 
Måten å bruke blikket på:____________________________________________ 
Måten å bruke stemmen på:__________________________________________ 
Smil og andre ansiktsuttrykk:_________________________________________ 
Måten å spørre på:_________________________________________________ 
Måten å svare på:__________________________________________________ 
Måten å bruke språket:______________________________________________ 
Kroppsholdning/ bevegelse:______________________________________ 
Måten å kle seg på:_________________________________________________ 
Alder/Kjønn:______________________________________________________ 
Annet:___________________________________________________________ 
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Hva er du selv god på når du samtaler med andre? 
(8)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 Hvordan har du utviklet disse egenskaperne? 
(9)  
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Opplever du at noen programledere fra tv/radio snakker utydelig og/eller 
ordlegger seg uklart? 
  Ofte.       Av og til.    Sjelden.        Aldri. 
Eventuelt 
Hvem er det?  
(10)   
 
 
Eventuelt 
  Hvordan vil du beskrive måten denne eller disse snakker på?  
(11)   
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Opplever du det lett eller vanskelig å samtale i følgende situasjoner? 
Sett kryss i på skalaen : Veldig lett,  lett, Vet ikke, Vanskelig, Veldig vanskelig. 
Snakke med barn/eldre:       Veldig lett                 Veldig vanskelig 
Snakke i telefonen:   Veldig lett                 Veldig vanskelig  
Snakke med mange:   Veldig lett                 Veldig vanskelig  
Snakke med kjente:            Veldig lett                 Veldig vanskelig  
Snakke med andre som har AS:  Veldig lett                 Veldig vanskelig  
Snakke i store forsamlinger:  Veldig lett                 Veldig vanskelig  
Snakke med legen:   Veldig lett                 Veldig vanskelig  
Snakke med offentlig ansatte:  Veldig lett                 Veldig vanskelig  
Svare på spørsmål:   Veldig lett                 Veldig vanskelig 
Stille spørsmål:    Veldig lett                 Veldig vanskelig 
Annet: ________________:  Veldig lett                 Veldig vanskelig 
Eventuelt. 
Steder du syns det er spesielt vanskelig å samtale på:________________________ 
__________________________________________________________________ 
Personer du syns det er spesielt vanskelig å samtale med:____________________ 
__________________________________________________________________ 
Ting du syns det er spesielt vanskelig å samtale om: ________________________ 
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 Opplever du at andre misforstår det du sier?  
Veldig ofte      Ofte       Av og til       Sjelden     Veldig sjelden     
Eventuelt 
Hva er det andre misforstår? 
 (12)   
 
 
 
 
 
Opplever du at det er vanskelig å forstå hva andre mener med det de sier? 
Veldig ofte      Ofte       Av og til       Sjelden     Veldig sjelden     
Kan du forklare det litt nærmere? 
(13)   
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MESTRING OG LIVSERFARING. 
Hva har lært deg noe om det å samtale med andre? 
 Strek under og/eller tilføy punkt som har lært deg noe om å snakke med andre.  
• Bøker jeg har lest. 
• Kino/video jeg har sett. 
• TV-programmer/radio/ internett. 
• Samtaler med andre.  
• Egne oppdagelser og/eller tenkning. 
• Arbeidserfaring. 
• Studier/utdannelse. 
• Spesielle episoder/samtaler. 
• Kjennskap til diagnosen. 
• Annet: ________________________________________ 
Kan du skrive litt om ett av punktene?   
(14)  
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Eventuelt. 
Hvordan takler eller håndtere du vansker du opplever i samtale?  
(15)  
 
 
 
 
 
Eventuelt 
Hvilke konsekvenser får dette for deg? 
(16)  
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Gunilla Gerland, en kvinnelig forfatter med Asperger, skriver følgende: 
Jeg er flink til det jeg har naturlige talenter for og så har jeg blitt flink til det som 
ikke alltid har vært så lett å lære. (oversatt fra Svensk) 
Er dette noe du kjenner deg igjen i? 
Dersom ja, kan du skrive litt om hva du har lært deg å bli flink til? 
(17)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 107
Har du noen råd til en lærer som skal samtale med en elev med Asperger 
syndrom? 
Dersom du har det, hvilke råd er det? 
 (18)  
 
 
 
 
 
Har du noen råd til en lege som skal samtale med en pasient som har Asperger 
syndrom? 
Dersom du har det, hvilke råd er det? 
(19)  
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Har du noen råd til foreldre som har et barn med Asperger syndrom? 
Dersom du har det, hvilke råd er det? 
 (20)  
 
 
 
 
Har du noen råd til andre som har Asperger syndrom? 
Dersom du har det, hvilke råd er det? 
(21)  
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OM SPØRRESKJEMAET. 
 Syns du noen av spørsmålene i spørreskjemaet var uklare? 
   Ja          Nei 
Dersom ja, hvilke spørsmål var uklare? 
(22)  
 
  Har du kommentarer til noen av spørsmålene og/eller, spørreskjemaet?  
(23)  
 
 
 
 Er det noe mer du mener jeg bør vite eller tenke på?         
24)  
 
 
 
 
 
